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Анализ судебной практики рассмотрения уголовных дел с административной преюдицией за 2018 год 
(ст.ст. 264.1, 157, 151.1, 158.1 УК РФ)
В соответствии с п. 4.4. плана работы судебного участка № 2 г. Медногорска на 1 полугодие 2019 года проведено обобщение судебной практики по рассмотрению уголовных дел о преступлениях, связанных с административной преюдицией (статьи 264.1, 157, 151.1, 158.1 УК РФ), за 2018 год.
В связи с принятием 27 декабря 2018 года Федерального закона № 509-ФЗ «О внесении изменений в статьи 31, 35 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации», относящего уголовные дела с административной преюдицией к подсудности районных судов, определенный интерес представляет анализ рассмотренных уголовных дел указанной категории:

	
	2017 г.
	2018 г.

	рассмотрено дел,
из них:
	60
	51

	ст. 157
	13
	17

	ст. 264.1
	6
	5

	ст. 158.1
	0
	0

	ст. 151.1 
	0
	1

	итого дел с адм.преюдицией,
из них:
	19
	23

	с вынесением приговора
	5
	9

	передано по подсудности
	14
	14


Таким образом, доля уголовных дел с административной преюдицией от общего числа рассмотренных уголовных дел составила в 2017 году – 31%, в 2018 году – 47%.

В процессе обобщения проведен анализ практики соблюдения мировым судьей норм уголовного, уголовно-процессуального законодательства при рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных ст.264.1, 157 (в редакции ФЗ №323-ФЗ от 03.07.2016 г.), 151.1, 116.1 УК РФ. 
За анализируемый период мировым судьей уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст. 158.1 УК РФ, не рассматривались. 
Одним из направлений современной уголовной политики является институт административной преюдиции, под которым понимается особое средство юридической техники, устанавливающее сложный фактический состав, заключающийся в учете при привлечении к уголовной ответственности лица за повторное совершение в течение определенного периода времени подобного деяния, которое отнесено законодателем к административной ответственности и данное обстоятельство выступает специфическим основанием уголовной ответственности.  
В силу ст.90 УПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором, за исключением приговора, постановленного судом в соответствии со статьями 226.9, 316 или 317.7 настоящего Кодекса, либо иным вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства, признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки. При этом такие приговор или решение не могут предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее в рассматриваемом уголовном деле.
Данные положения УПК РФ соответствуют правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в постановлении от 10 февраля 2017 года №2-П, в котором дана оценка конституционности положений ст.212.1 УК РФ, согласно которой фактические обстоятельства, установленные вступившими в законную силу судебными актами по делам об административных правонарушениях, сами по себе не предопределяют выводы суда о виновности лица, в отношении которого они были вынесены, в совершении преступления, предусмотренного данной статьей, которая должна устанавливаться судом в предусмотренных уголовно-процессуальным законом процедурах на основе всей совокупности доказательств, включая не исследованные при рассмотрении дел о совершенных этим лицом административных правонарушениях.
Всего осуждено по ст.264.1 УК РФ – 3 лица, из которых к обязательным работам осуждено – 2 лиц; к лишению свободы – 1 лицо.
По ст.157 УК РФ осуждено – 5 лиц, из них к исправительным работам – 5.
По ст. 151.1 УК РФ осуждено 1 лицо к наказанию в виде штрафа.
Уголовные дела изучаемой категории не возвращались прокурору в порядке, предусмотренном ст. 237 УПК РФ.   
По данной категории уголовных дел частных постановлений мировым судьей не выносилось.
Мировым судьей при разрешении уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ч.1 ст.157, 264.1, 151.1, 116.1 УК РФ, нарушений сроков, установленных ст.227, 233, 321 УПК РФ, не допущено. 
Из общего количества поступивших уголовных дел анализируемой  категории с вынесением приговоров окончено 9 дел, по которым осуждено такое же количество лиц. 
Принудительные меры медицинского характера не применялись.
С применением особого порядка судебного разбирательства рассмотрено 8 или 100 % уголовных дел, оконченных с вынесением приговоров. 
В апелляционном порядке по представлению прокурора пересматривался 1 приговор. Качество рассмотрения дел данной категории составило – 100 %.
Практика рассмотрения уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст.264.1 УК РФ
Федеральным законом от 31 декабря 2014 года № 528-ФЗ в УК РФ введена ст.264.1, предусматривающая ответственность за управление автомобилем, трамваем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющегося судимость за совершение преступления, предусмотренного ч.2,4,6 ст.264, ст.264.1 УК РФ.
Объективная сторона выражается в форме действия по управлению механическим транспортным средством. 
Субъект преступления является специальным, обладающим как общими, так и специальными признаками.
Согласно требованиям ст.19 УК РФ общими условиями уголовной ответственности за указанное преступление являются вменяемость физического лица и достижение им шестнадцатилетнего возраста. Водителем по этой категории дел признается не только водитель, сдавший экзамены на право управления указанным видом транспортного средства и получивший соответствующее удостоверение, но и любое другое лицо, управлявшее транспортным средством, в том числе лицо, у которого указанный документ был изъят в установленном законом порядке за ранее допущенное нарушение, лицо, не имевшее либо лишенное права управления соответствующим видом транспортного средства, а также лицо, обучающее вождению на учебном транспортном средстве с двойным управлением.
К специальным признакам субъекта относятся: во-первых, нахождение водителя в состоянии опьянения, при этом не обязательно алкогольного; во-вторых, наличие действующего административного наказания за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо наличие судимости за совершение преступления, предусмотренного ч.2, 4 или 6 ст. 264 либо ст. 264.1 УК РФ.
Соответственно совокупность указанных общих и специальных признаков определяет возможность привлечения лица к уголовной ответственности по ст.264.1 УК РФ.
Изучением уголовных дел установлено, что мировым судьей правильно отражаются в судебных решениях признаки объективной стороны.
Не возникает трудностей и при определении периода, в течение которого лицо повторно совершило правонарушение, предусмотренное ст.12.8 или ст.12.26 КоАП РФ, и возможности привлечения его к уголовной ответственности по ст. 264.1 УК РФ.
Лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Так, по приговору мирового судьи судебного участка № 2 г. Медногорска  от 30 января 2018 года П.С.Г. осужден по ст.264.1 УК РФ к обязательным работам на срок 200 часов с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 2 года. 
Как следует из приговора, 28 июня 2017 года постановлением мирового судьи судебного участка № 1 г. Медногорска, вступившим в законную силу 11 июля 2017 года, П.С.Г.  признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и подвергнут административному штрафу в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.
Таким образом, П.С.Г., будучи подвергнутым административному наказанию до введения в действие ст.264.1 УК РФ, управлял 04 октября 2017 года транспортным средством в состоянии опьянения, в связи с чем был привлечен к уголовной ответственности.
По смыслу ч.1 ст.86 УК РФ лицо, осужденное за совершение преступления, считается судимым со дня вступления обвинительного приговора суда в законную силу до момента погашения или снятия судимости. Судимость погашается по истечении определенного срока, указанного в ст.86 УК РФ. При этом юридическое значение имеет осуждение за совершение только тех преступлений, которые прямо указаны в законе, а именно - ч.2, 4, 6 ст.264 УК РФ, а также ст. 264.1 УК РФ.
Например, 28 сентября 2017 года И.Д.Р. приговором мирового судьи судебного участка № 1 по Хайбуллинскому району Республики Башкортостан, осужден по ст.264.1 УК РФ к обязательным работам сроком на 200 часов с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 1 год 6 месяцев.              
По приговору мирового судьи судебного участка № 2 г. Медногорска от 19 марта 2018 года И.Д.Р. осужден по ст.264.1 УК РФ с применением  ст.70 УК РФ к наказанию в виде 3 месяцев 10 дней лишения свободы с отбыванием наказания в колонии - поселении с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 2 года 6 месяцев. 
Следовательно, будучи судимым по ст.264.1 УК РФ, И.Д.Р.. вновь 22 ноября 2017 года управлял транспортным средством в состоянии опьянения.
По результатам обобщения установлено, что при разрешении вопроса о возможности рассмотрения уголовного дела мировым судьей, ранее принимавшим участие в рассмотрении дела об административном правонарушении в отношении этого же лица, во всех случаях территориальная подсудность изменялась вышестоящим судом в связи с самоотводом мирового судьи.
Практика назначения уголовного наказания. 
Исполнение судебных решений
Санкция ст.264 УК РФ предусматривает основное наказание в виде штрафа, обязательных работ, принудительных работ, лишения свободы и дополнительное наказание - лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью.
Согласно ст.307, 308 УПК РФ суд обязан изложить в приговоре мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению наказания, освобождению от него или его отбывания, применению иных мер воздействия.
Изучением дел установлено, что при назначении вида и размера наказания мировой судья мотивирует свое решение.
Например, по приговору мирового судьи судебного участка №2 г. Медногорска от 06 июля 2018 года И.Р.Р.  осужден по ст.264.1 УК РФ к обязательным работам на срок 180 часов с лишением права заниматься деятельностью в виде управления транспортными средствами на срок 2 года.
В приговоре мировым судьей при назначении наказания дана оценка доводам государственного обвинителя, просившего назначить наказание в виде штрафа, по результатам которой не нашел оснований для назначения наказания в виде штрафа, поскольку данное наказание не смогло бы обеспечить достижение целей наказания. Как установлено мировым судьей И.Р.Р. проживает совместно со своей семьей – матерью и четырьмя малолетними детьми, являющимися его братьями и сестрами, отец семьи погиб, мать осужденного не работает по причине ухода за ребенком до достижения им возраста трех лет. В связи с чем, И.Р.Р. является единственным лицом, обеспечивающим доход семьи. При таких обстоятельствах, наказание в виде штрафа не смогло бы оказать должного влияния на исправление самого осужденного, тогда как негативно сказалось бы на условиях жизни его семьи. 

Лица, которые в период отбытия административного наказания за управление автомобилем в состоянии опьянения и осуждения по ст.264.1 УК РФ, вновь управляют в пьяном виде автомобилем, являющимся источником повышенной опасности, должных выводов для себя не делают и представляют угрозу для неограниченного количества других участников дорожного движения.
В качестве примера назначения строго, но справедливого наказания можно привести уголовное дело в отношении И.Д.Р.
Так, по приговору мирового судьи судебного участка № 2 г. Медногорска 19 марта 2018 года  И.Д.Р., имевший судимость за совершение преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ, вновь осужден по ст.264.1 УК РФ.
Суд, приняв во внимание указанное обстоятельство, а также данные о его личности, в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, назначил ему наказание в виде 3 месяцев 10 дней лишения свободы в колонии-поселении с лишением права заниматься деятельностью в виде управления транспортными средствами на срок 2 года 6 месяцев.  
Кроме основного наказания, осужденным по всем делам назначалось дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на сроки от 1 года  6 месяцев до 2 лет 6 месяцев.
При назначении виновному такого дополнительного наказания, как лишение права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами, мировой судья информирует об этом соответствующий Отдел ГИБДД 
Наказания в виде обязательных работ отбыты осужденными своевременно и в полном порядке добровольно.

Практика рассмотрения уголовных дел о преступлениях, 
предусмотренных ч.1 ст.157 УК РФ
Одной из правовых гарантий, направленных на обеспечение защиты интересов детей и нетрудоспособных родителей, является ст.157 УК РФ, устанавливающая уголовную ответственность за неуплату средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей.
Согласно примечанию 1 к ст.157 УК РФ неуплатой родителем без уважительных причин в нарушение решения суда или нотариально удостоверенного соглашения средств на содержание несовершеннолетних детей, а равно нетрудоспособных детей, достигших восемнадцатилетнего возраста, если это деяние совершено неоднократно, признается неуплата родителем без уважительных причин в нарушение решения суда или нотариально удостоверенного соглашения средств на содержание несовершеннолетних детей, а равно нетрудоспособных детей, достигших восемнадцатилетнего возраста, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние, в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию. 

Указанные действия представляют собой объективную сторону преступления, предусмотренного ч.1 ст.157 УК РФ. 
Субъектом преступления являются родители, то есть лица записанные отцом и матерью в книге записей рождения, включая и тех, отцовство которых установлено в порядке, предусмотренном ст.48, 49 СК РФ, а также лица, усыновившие несовершеннолетнего. Лица, лишенные родительских прав, несут ответственность по этой статье УК РФ, поскольку лишение родительских прав не освобождает родителей от обязанности по содержанию детей. 
Следует отметить, что ошибок в определении субъекта преступления при производстве дознания и рассмотрении уголовных дел, не допускалось. Суды руководствовались имеющимися в материалах дела копиями свидетельств о рождении детей, где отражены сведения о родителях, а также решениями судов о взыскании алиментов с конкретных родителей. 
По результатам изучения установлено, что субъектом преступления выступал один из родителей,  в большинстве случаев (3) отец ребенка, в 1 - мать.
К примеру, В.А.В., являясь матерью несовершеннолетнего ребенка, умышленно в течение более двух месяцев со дня возбуждения исполнительного производства, без уважительных причин не выполнил предписанные решением суда обязательства по выплате алиментов на содержание ребенка, будучи подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние. 
Все 5 уголовных дел рассмотрены с вынесением обвинительных приговоров.
Федеральный закон от 3 июля 2016 года № 323-ФЗ «О внесении изменений в УК и УПК РФ по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» декриминализировал отдельные составы преступлений. В частности, уголовная ответственность за неуплату алиментов наступает теперь только в том случае, если это деяние совершено неоднократно.
В Обзоре судебной практики Верховного Суда № 4, утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ от 20 декабря 2016 года, указано, что новое правовое регулирование направлено на уточнение диспозиции ст.157 УК РФ, ранее (до 15 июля 2016 г.) охватывающей в том числе бездействие, связанное с систематическим уклонением от уплаты средств на содержание детей. При этом введение административной ответственности и ее разграничение с уголовной ответственностью осуществлено с сохранением уголовно-правовой защиты имущественных интересов детей и, следовательно, не может рассматриваться как ослабление мер правовой ответственности лиц, виновных в неуплате средств на содержание таких детей, а также не должно приводить к уклонению от ответственности виновных лиц.
Практика назначения уголовного наказания
Исполнение судебных решений
Санкция ч.1 ст.157 УК РФ предусматривает следующие виды наказаний: исправительные работы, принудительные работы, арест, лишение свободы.
Изучение дел показало, что во всех случаях назначались исправительные работы на срок от 5 до 7 месяцев. При этом наказание в виде принудительных работ и реального лишения свободы не применялось. 
Учитывая, что преступление, предусмотренное ч.1 ст.157 УК РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести и совершается, как правило, не работающими лицами, преобладающим видом наказания представляется правильным назначать исправительные работы, так как они предполагают трудоустройство должника, а значит, и возможность удержаний из заработной платы по алиментным платежам. 
Учитывая, что с заработной платы, выплачиваемой осужденным возможно удержание алиментов, размер удержаний в доход государства, предусмотренный санкцией ч.1 ст. 157 УК РФ назначался мировым судьей в минимальном размере – 5%
Порядок исполнения приговоров соблюдается правильно – по всем делам распоряжения о вступлении приговора в законную силу направляются в органы исполнения наказания.
По 2 уголовным делам наказание в виде исправительных работ заменено на лишение свободы в связи со злостным уклонением осужденного от его отбывания.

По 1 уголовному делу наказание в настоящее время исполняется.

По 2 уголовным делам осужденные к исправительным работам наказание полностью отбыли в добровольном порядке.

 
Практика рассмотрения уголовных дел о преступлениях, 
предусмотренных ст.151.1 УК РФ
Мировым судьей судебного участка № 2 г. Медногорска в 2018 году рассмотрено 1 уголовное дело в отношении продавца продовольственного магазина З.Л.И., которая повторно продала несовершеннолетнему алкоголь.

Из материалов дела установлено, что З.Л.И., будучи лицом, привлеченным на основании постановления мирового судьи судебного участка № 1 г. Медногорска Оренбургской области от 10 августа 2017 года, вступившего в законную силу 29 августа 2017 года, к административной ответственности по ч. 2.1  ст. 14.16 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде штрафа в размере 15 000 рублей, 15 марта 2018 года, повторно, осуществила розничную продажу двух бутылок пива «Большая кружка» объемом 1,35 литра с содержанием этилового спирта 4,0 % объема юноше 17 лет.

Действия продавца были квалифицированы по ст. 151.1 УК РФ как розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это деяние совершено неоднократно. 

За совершенное преступление приговором мирового судьи судебного участка № 2 от 20 июня 2018 года назначено наказание в виде штрафа в размере 50 000 рублей без назначения дополнительного наказания в виде лишения заниматься деятельностью, связанной с реализацией алкогольной продукции. На основании ч. 3 ст. 46 УК РФ осужденной предоставлена рассрочка назначенного наказания в виде штрафа на срок два года один месяц с условием уплаты штрафа ежемесячно равными частями по 2 000 (Две тысячи) рублей 00 копеек каждая, начиная со дня вступления приговора в законную силу. 
При принятии решения об отсутствии оснований для назначения дополнительного наказания мировой судья учел, что З.Л.И. имеет постоянное место работы и как следствие постоянный источник дохода, который, согласно справке с места работы в среднем составляет 10 000 рублей ежемесячно, является трудоспособной, имеет одного малолетнего ребенка, воспитанием которого занимается одна по причине самоустранения отца от участия в воспитании дочери, положительные характеристики с места работы, жительства, а также руководителя образовательного учреждения, которое посещает ее ребенок.
Приговор мирового судьи был пересмотрен судом апелляционной инстанции на основании апелляционного представления прокурора г. Медногорска, который полагал назначенное наказание чрезмерно мягким и просил назначить дополнительное наказание в виде лишения заниматься деятельностью, связанной с реализацией алкогольной продукции.

Оставляя приговор мирового судьи без изменения, а апелляционное представление без удовлетворения, суд апелляционной инстанции признал  назначенное наказание законным, отвечающим принципу справедливости, соответствующим характеру и степени общественной опасности, обстоятельствам его совершения и личности виновной.

Подводя итоги результатов проведенного обобщения, следует отметить, что при производстве дознания по уголовным делам указанной категории, а также в ходе рассмотрения уголовных дел, осуществлялось верное правоприменение при квалификации действий виновных и назначении им справедливого и законного наказания.

Предложения:

1. Обсудить результаты проведенного обобщения с аппаратами судебных участков № 1 и № 2 г. Медногорска.
2. Справку по результатам изучения судебной практики направить в адрес председателя Медногорского городского суда, прокурора г. Медногорска для сведения. 
Мировой судья                                                                                            И.В. Кистанова 
