СПРАВКА 
по результатам обобщения практики прекращения уголовных дел 

на судебных участках Советского района г. Орска за второе полугодие 2012 года
 
  Обобщение практики прекращения  уголовных дел проведено в соответствии с планом работы Советского районного суда на первое полугодие 2013 года и направлено на становление судебной практики и повышение качества отправления правосудия по уголовным делам. 
  Задачами обобщения являлись: правильность применения уголовного и уголовно-процессуального закона при прекращении уголовных дел с целью анализа поводов и оснований прекращения уголовных дел.

Предметом изучения  послужили уголовные дела, прекращенные на судебных участках № 9, 10, 11, 12 Советского района г.Орска во втором полугодии 2012 года. На обобщение представлено выборочно 25 уголовных дел. 
Реализация указанных в ст.6 УПК РФ целей уголовного судопроизводства осуществляется не только путем привлечения виновных к уголовной ответственности и их наказания, но и в результате освобождения от уголовной ответственности путем прекращения уголовных дел в предусмотренных уголовным и уголовно-процессуальном законодательством случаях.
Основания для прекращения уголовного дела в судебном разбирательстве перечислены в статье 254 УПК РФ. 

Первая группа оснований предусматривает прекращение уголовного дела, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3-6 части 1, в части 2 статьи 24, п.п.3-6 ч.1 ст.27 УПК РФ.

Вторая группа обстоятельств, влекущих прекращение уголовного дела в судебном разбирательстве, предусматривает случаи отказа обвинителя от обвинения по результатам рассмотрения уголовного дела судом. 

В зависимости от мотивов суд прекращает производство по делу за отсутствием события преступления или за отсутствием состава преступления либо за непричастностью подсудимого к совершению преступления (п.п.1 и 2 ч.1 ст.24 и  п.п.1 ч.2 ст.27 УПК РФ).

По уголовным делам частного обвинения неявка потерпевшего без уважительных причин влечет за собой прекращение уголовного дела по основанию, предусмотренному п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ.
Третья группа оснований предусматривает прекращение в случаях, предусмотренных ст.ст.25, 28 УПК РФ: в связи с примирением сторон и деятельным раскаянием.

В 2012 году на судебных участках № 9, 10, 11, 12 Советского района г. Орска рассмотрено 376 дел, из них прекращено 59 (71 лицо) дел, что составляет 15,7% от общего количества рассмотренных дел. 
Во втором полугодии 2012 года мировыми судьями рассмотрено 207 уголовных дел, прекращено производство по 29 (на 37 лиц) делам (14%).
Количество прекращенных дел за анализируемый период по судебным участкам представлено в таблице.
	
	Судебный участок № 9
	Судебный участок № 10
	Судебный

участок № 11
	Судебный участок № 12
	Всего:



	Всего окончено уголовных дел
	55
	67
	40
	45
	207

	Прекращено дел 
	9
	9
	9
	2
	29

	Из них:
	
	
	
	
	

	- в связи с отказом от обвинения
	5
	5
	1
	1
	12

	- в связи с 
примирением сторон
	4
	3
	7
	1
	15

	- с применением меры воспитательного характера 
	-
	1
	1
	-
	2


Анализ практики показал, что наиболее распространенным основанием прекращения уголовного дела является примирение сторон, по 15 делам (51,7% от общего числа прекращенных), из них: 

2 по делам публичного обвинения; 

13 по делам частного обвинения.

Прекращение уголовных дел публичного обвинения
в связи с примирением сторон
Во втором полугодии 2012 года на судебном участке № 9 прекращено 2 дела публичного обвинения, по следующим составам преступления: ст.158 ч.1 УК РФ, ст. 112 ч.1 УК РФ. На судебных участках № 10, 11, 12 дела публичного обвинения по указанному основанию не прекращались.
В соответствии со ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовного дело в отношении обвиняемого в совершении преступлениях небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ.
Уголовный закон предоставило лицу, совершившему преступное деяние, возможность освобождения от реализации уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим при наличии совокупности обязательных объективных и субъективных условий.

В числе объективных условий закон выделил «совершение преступление впервые», причем «небольшой и средней тяжести».

Таким образом, под примирением следует понимать добровольное взаимное согласие между лицом, совершившим преступление впервые, причем небольшой или средней тяжести, и потерпевшим о мирном разрешении уголовного дела, если виновный полностью загладил тем или иным способом причиненный потерпевшему вред.  

По всем изученным уголовным делам мировыми судьями устанавливался факт примирения подсудимого и потерпевшим.

Поскольку возмещение материального и морального вреда должно быть полным, конкретным, т.е. выражаться в денежном, имущественном, физическом и тому подобном содействии потерпевшему, в ходе судебного разбирательства по делам установлено,  в чем именно выразилось заглаживание причиненного потерпевшему вреда.
Так, по уголовному делу № 1-44/2012 в отношении Д. ст.158 ч.1 УК РФ (СУ№12.) установлено, что потерпевший примирился с подсудимым, претензий к нему не имеет, причиненный ему вред, заглажен полностью. Подсудимый поддержал ходатайство потерпевшего. Кроме того, судом установлено, что Д. совершил преступление впервые, положительно характеризуется по месту жительства, на учетах у нарколога и психиатра не состоит. Данные обстоятельства послужили поводом для прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон (ст.25 УПК РФ, ст.76 УК РФ).
 Постановление о прекращении уголовного дела может быть вынесено судом в любой момент судебного заседания, как только были выявлены достаточные для этого основания. 
В соответствии с п.12 Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» от 5 декабря 2006 г. № 60 с изменениями, глава 40 УПК РФ не содержит норм, запрещающих принимать по делу, рассматриваемому в особом порядке, иные, кроме обвинительного приговора, судебные решения, в том числе уголовное дело может быть прекращено, если для этого не требуется исследования собранных по делу доказательств и фактические обстоятельства при этом не изменяются.
Как показало обобщение в особом порядке рассмотрения прекращено 2 уголовных дела (СУ № 9), при этом суд пришел к выводу, что юридических препятствий для рассмотрения дела в особом порядке не имеется.

В апелляционном порядке государственным обвинителем опротестовано 1 постановление о прекращении производства по делу (СУ № 9 – мировой судья Сорокина М.В.). 
По делу № 1-44/2012 г. в отношении Д.К.А. ст. 158 ч.1 УК РФ. Уголовное дело прекращено в связи с примирением сторон. Судом апелляционной инстанции постановление мирового судьи оставлено без изменения. 
Прекращение уголовных дел частного обвинения
 в связи с примирением сторон
На судебных участках за анализируемый период прекращено 13 дел по делам частного обвинения, из них по следующим составам:

По   ч.1 ст.116 УК РФ – 12;

По ч.1 ст.128.1 УК РФ - 1.

Прекращение  уголовных дел  частного обвинения, регламентировано   ч. 2 ст. 20 УПК РФ, из которой следует, что уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 115 ч. 1, 116  ч. 1, 128.1 ч. 1 УК РФ, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. 

Исключение составляют дела по указанным преступлениям, возбужденные руководителем следственного органа, следователем, а также с согласия прокурора дознавателем в интересах пострадавшего лица, которое по каким-либо причинам не может защищать свои законные права и интересы (ст.20 ч.4 УПК РФ). В соответствии с ч. 4 ст.  147 УПК РФ, эти дела могут быть прекращены в связи с примирением сторон в порядке, установленном статьей 25 УПК РФ. 

Анализ уголовных дел частного обвинения показал, что все дела возбуждены мировыми судьями в порядке ч.2 ст.20 и ч.1 ст.318 УПК РФ. Уголовные дела, возбужденные в порядке ч.4 ст.20 УПК РФ на судебные участки во втором полугодии 2012 года не поступали.

В соответствии ч. 2 ст.20 УПК РФ примирение допускается до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора.

В соответствии с п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» № 17 от 29 июня 2010 года, если по делу частного обвинения стороны заявили о примирении, судья не вправе отказать в прекращении уголовного дела за примирением сторон, за исключением случаев, предусмотренных ч.4 ст.20 УПК РФ.

Все дела прекращены связи с примирением с обвиняемым либо подсудимым по заявлению потерпевшего либо его законного представителя.
Прекращение уголовных дел в связи с отказом от обвинения.
Согласно статистическим данным по данному основанию за анализируемый период на судебных участках прекращено производство по 12 делам в отношении 20 лиц (41,4% от общего числа прекращенных дел).

В соответствии ч.ч. 3, 7 ст. 246 УПК РФ, ч.5 ст. 321 УПК РФ, частный обвинитель по уголовным делам частного обвинения поддерживает обвинение, а также вправе отказаться от обвинения полностью либо в части обвинения (пункт 3 статьи 254 УПК РФ). Таким правом частного обвинителя наделяет также ч.2 ст. 43 УПК РФ. 

Все дела, прекращенные по реабилитирующим основаниям, прекращены производством в связи с отказом частного обвинителя от обвинения по основаниям, предусмотренным п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ (отсутствие в деянии состава преступления), а уголовное преследование прекращено по основаниям п.2 ч.1 ст.27 УПК РФ.
Отказ частного обвинителя от обвинения по все делам был выражен в письменном заявлении об отказе от обвинения. 

В соответствии с ч.2 ст.133 УПК РФ право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеют обвиняемые, уголовное преследование в отношении которого прекращено по основаниям, предусмотренным п.п.1,2,5 и 6 ч.1 ст.24 и ч.1 и 4-6 ч.1 ст.27 УПК РФ.

Право на реабилитацию признается судом в постановлении за лицом, в отношении которого прекращено уголовное преследование.
Прекращение уголовного дела 
с применением меры воспитательного характера
Исходя из положений ч.1 ст. 90 УК РФ несовершеннолетний, совершивший преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобожден от уголовной ответственности, если будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия. 
Решая вопрос о возможности освобождения несовершеннолетнего от уголовной ответственности с применением принудительных мер воспитательного воздействия в соответствии со статьей 90 УК РФ, суд пришел к выводу о возможности его исправления путем применения мер воспитательного воздействия.

Так, по делу № 1-75/2012 в отношении В. (СУ №11) ст. 119 ч.1 УК РФ. В соответствии с требованиями ст. 90 УК РФ суд посчитал, что исправление несовершеннолетнего В. может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия. Материальный и процессуальные законы дают юридические основания к прекращению уголовного дела в отношении несовершеннолетнего подсудимого.  Суд пришел к выводу, что исправлению подсудимого будет способствовать применение принудительных мер воспитательного воздействия в виде передачи под надзор его законному представителю матери В.Т.А.


Постановлением мирового судьи уголовное дело в отношении В. прекращено. Несовершеннолетнему В. применены меры воспитательного воздействия в виде передачи под надзор матери.
Выводы
 
Изучение уголовных дел показало, что на судебных участках Советского района г. Орска Оренбургской области во 2 полугодии 2012 года в большинстве случаев (86,2%) прекращаются уголовные дела частного обвинения. 

Мировыми судьями в целом выработана единая судебная практика прекращения уголовных дел по основаниям, указанных в уголовно-процессуальном законодательстве, в том числе с установлением всех необходимых условий для его прекращения. 
Мировой судья
Судебного участка № 9
Советского района г. Орска О.А. Сухарева
Мировой судья

Судебного участка № 12

Советского района г. Орска М.В. Сорокина

