Обобщение
Судебной практики рассмотрения мировыми судьями гражданских дел, связанных с применением закона «О защите прав потребителей», в 2013 году

За период 2013 года мировыми судьями Советского района г. Орска было рассмотрено 46 гражданских дел, связанных с применением Закона РФ от 07.02.1992 года «О защите прав потребителей».

Из приведенных дел за рассматриваемый период времени мировыми судьями по 28 делам требования истцов были удовлетворены, по 3 делам в удовлетворении исковых требований отказано, 4 исковых заявления оставлены без рассмотрения, производства по 11 делам прекращены.
С иском о защите прав потребителей может обратиться гражданин, приобретший или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с предпринимательской деятельностью.

Статьей 28 и ч. 7 статьи 29 ГПК РФ, а также ст. 17 Закона "О защите прав потребителей" установлено, что иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены в суд как по месту нахождения организации, а если ответчиком является индивидуальный предприниматель, - его жительства, так и по месту жительства или пребывания истца, либо по месту заключения или месту исполнения договора.
При определении подведомственности рассматриваемой категории дел мировые судьи Советского района г. Орска во всех случаях исходили из того, что дело независимо от характера спорных отношений подлежит рассмотрению  мировыми судьями при отсутствии хотя бы у одного участника спора статуса юридического лица или приобретенного в установленном порядке статуса индивидуального предпринимателя. 
В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ дела по имущественным спорам при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч рублей, подсудны мировому судье. Все остальные дела имущественного характера по искам потребителей подсудны районному суду (ст. 24 ГПК РФ). 
Данным требованием руководствуются мировые судьи при решении вопроса о подсудности споров о защите прав потребителей.
Учитывая, что требование о денежной компенсации морального вреда, предусмотренное Закона «О защите прав потребителей» является требованием неимущественного характера и производно от имущественного требования, вопрос о подсудности спора судьями разрешается в зависимости от основного требования. 
Кроме того, признаками, по которым споры мировыми судьями относятся к возникающим из отношений, регулируемых законодательством о защите прав потребителей, являются возникновение отношений между гражданином, имеющим намерение заказать или приобрести либо заказывающим, приобретающим или использующим товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности с одной стороны, и организацией либо индивидуальным предпринимателем, производящим товары для реализации потребителям, реализующими товары потребителям по договору купли-продажи, выполняющими работы и оказывающими услуги потребителям по возмездному договору, - с другой стороны. 
За рассматриваемый период времени на судебные участки мировых судей Советского района г. Орска предъявлялись требования, основанные на положениях Закона «О защите прав потребителей», при рассмотрении дел из гражданско-правового договора купли-продажи, на оказание финансовых услуг. 

Что касается особенности применения Закона «О защите прав потребителей» при рассмотрении данной категории дел, то эта особенность заключается прежде всего в предъявлении исков с учетом правил об альтернативной подсудности по выбору истца. Кроме того, потребитель освобождается от уплаты государственной пошлины, если цена иска не превышает 1 млн. руб. (п.п. 2, 3 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, п. 3 ст. 17 Закона РФ "О защите прав потребителей").
Согласно ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
Кроме того, при вынесении данного решения к возникшим между истцом и ответчиком отношениям судом были применены положения Гражданского Кодекса РФ о договоре и положения о договоре розничной купли-продажи, а также положения Закона «О защите прав потребителей» в части, не урегулированной Гражданским Кодексом РФ. В данном случае особенность применения законодательства о защите прав потребителей  состоит в том, что оно или повторяет, или дополняет положения Гражданского Кодекса РФ.

Потребитель вправе требовать уплаты неустойки, определенной Законом «О защите прав потребителей», независимо от того, предусмотрена ли обязанность ее уплаты соглашением сторон.
В практике мировых судей Советского района г. Орска за рассматриваемый период времени встречаются случаи признания судом правомерными иски, связанные с расторжением договора купли-продажи и взысканием с ответчика неустойки за задержку исполнения требования потребителя.
Так, по гражданскому делу № 2-683/2013 по иску  Костяевой С.В. к Обществу с ограниченной ответственностью «Уралпромстрой» о защите прав потребителей, размер неустойки, подлежит взысканию в пользу истца согласно расчету, с которым суд согласился (по день направления претензии последнему), а также (с даты окончания назначенного истцом нового срока исполнения условий договора),  и расторжении  договор подряда № 0000000634 от 15.03.2013 года, заключенный между Обществом с ограниченной ответственностью «Уралпромстрой» и Костяевой С. В. 
        Кроме того, мировыми судьями удовлетворялись требования потребителей, обоснованные ст. 18 Закона «О защите прав потребителей»  в случаях установления судом недостатков в товаре, при продаже товара ненадлежащего качества.

 Под существенными недостатками выполненной работы (оказанной услуги) и иными отступлениями от условий договора, дающими потребителю в соответствии с п.1 ст.29 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" право отказаться от исполнения договора и потребовать полного возмещения убытков, следует понимать неустранимые недостатки или недостатки, которые не могут быть устранены без несоразмерных затрат времени, или выявляются неоднократно, или проявляются вновь после из устранения, или другие подобные недостатки.
 К существенным относятся недостатки товара (работы, услуги), которые делают невозможным или недопустимым использование товара (работы, услуги) в соответствии с его целевым назначением либо которые не могут быть устранены, либо которые проявляются вновь после устранения, либо для устранения которых требуются большие затраты, либо вследствие которых потребитель в значительной степени лишается того, на что он был вправе рассчитывать при заключении договора.
Так, по гражданскому делу № 2-643/2013 по иску Аблязовой А.Г. к Индивидуальному предпринимателю Иванниковой В.Е. о защите прав потребителей, суд обязал ответчика в соответствии с договором поставки от 01.10.2012 года и  установки от 21.11.2012 года по вступлении решения в законную силу в жилом помещении, расположенном по адресу: Оренбургская область, г. Орск, ул. Урицкого, 32, осуществить на двустворчатой двери зальной комнаты монтаж элемента доборной доски, закрывающего щель между створками двери; произвести установку одной двери в полном объеме и произвести замену установленной нецелой арки, находящейся в дверном проеме между зальной комнатой и спальней - на целую арку в соответствии с размерам дверного проема. 
           Между тем, при рассмотрении судом дела № 2-526/2013 по иску Поповой Е.А. к Закрытому акционерному обществу «ВТБ 24» о признании кредитного договора в части недействительным, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда,  в судебном заседании было установлено, что в целях обеспечения исполнения Заемщиком обязательств по кредитному договору № 621/1061-0000824 от 28.12.2010 года между истцом и ответчиком был заключен договор о залоге № 621/1061-0000824-з01 от 28.12.2010 года транспортного средства, приобретаемого истцом у ООО Автосалон «Турист-Плюс». Таким образом, суд пришел к выводу, что между истцом и ответчиком возникли правоотношения, вытекающие из договора кредита на приобретение транспортного средства и договора залога транспортного средства. При этом кредитным договором предусмотрена обязанность ответчика страховать приобретенное им транспортное средство от риска утраты, угона и ущерба до полного погашения задолженности по кредиту. В связи с этим, в иске  Поповой Е.А. было отказано. 
Мировыми судьями  рассматривались дела о возмещении суммы причиненного вреда и взыскании морального вреда, причиненного потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или индивидуальным предпринимателем, импортером) его прав, предусмотренных законодательством о защите прав потребителей. 

Размер взыскиваемой по Закону «О защите прав потребителей» компенсации морального вреда во всех случаях определялся судом и не зависел от размера возмещения имущественного вреда. Размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не ставился в зависимость от стоимости того или иного товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а основывался на характере и объеме причиненных потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.

Так, по гражданскому делу № 2-119/2013 по иску Келиной А.И. к Открытому акционерному обществу «Оренбургэнергосбыт» о защите прав потребителя суд пришел к выводу, что требования истца о взыскании в его пользу с ответчика 3 000 руб. в качестве компенсации морального вреда являются обоснованными, поскольку истец является инвалидом третьей группы, по состоянию здоровья нуждается в частом использовании тонометра для измерения артериального давления, в результате вышедшего из строя телевизора она уже на протяжении продолжительного периода времени смотрит чужой телевизор, показывающий всего один канал. Причинение ей ущерба в объеме, указанном в исковом заявлении, является для нее значительным, и поэтому суд пришел к выводу об удовлетворении заявленных требований. 

           К резкому увеличению в конце 2013 года количества гражданских дел о защите прав потребителей привели споры, вытекающие из договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств. Причиной такого увеличения послужило то обстоятельство, что дела о возмещении ущерба, причиненного ДТП, после разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" были отнесены к спорам о защите прав потребителей. 
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