Обобщение судебной практики прекращения уголовных дел по ч. 2 ст. 14 УК РФ в связи с малозначительностью деяния, а также в связи с освобождением от уголовной ответственности по ст. 76.2 УК РФ

за 12 месяцев 2019 года

В целях подготовки обзора и обобщения практики прекращения уголовных дел по ч. 2 ст. 14 УК РФ в связи с малозначительностью деяния, а также в связи с освобождением от уголовной ответственности по ст. 76.2 УК РФ, предоставляю следующую информацию. 

На судебных участках мировыми судьями Промышленного района г.Оренбурга за 12 месяцев 2018 года было прекращено 30 уголовных дел (лиц) с освобождением от уголовной ответственности в связи с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ, ст. 25.1 УПК РФ)
	
	Количество уголовных дел, производство по которым прекращено с освобождением от уголовной ответственности в связи с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ, ст. 25.1 УПК РФ)

	Судебный участок № 8
	1

	Судебный участок № 9
	0

	Судебный участок № 10
	4

	Судебный участок № 11
	3

	Судебный участок № 12
	4

	Судебный участок № 13
	11

	Судебный участок № 14
	7

	всего
	30


За 12 месяцев 2019 года прекращено 65 уголовных дел (лиц) с освобождением от уголовной ответственности в связи с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ, ст. 25.1 УПК РФ).
	
	Количество уголовных дел, производство по которым прекращено с освобождением от уголовной ответственности в связи с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ, ст. 25.1 УПК РФ)
	в особом порядке
	в общем порядке

	Судебный участок № 8
	4
	4
	0

	Судебный участок № 9
	7
	7
	0

	Судебный участок №10
	12
	9
	3

	Судебный участок №11
	0
	0
	0

	Судебный участок №12
	4
	2
	2

	Судебный участок №13
	37
	36
	1

	Судебный участок №14
	1
	1
	0

	всего
	65
	59
	6


Из 65 уголовных дел, производство по которым прекращено с освобождением от уголовной ответственности в связи с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ, ст. 25.1 УПК РФ) в особом порядке рассмотрено 59 , в общем порядке: 6.
К рассмотренным в общем порядке относятся: 

1) № 1-29/71/2019 отношении Афанасьева С.С., обвиняемого в совершении преступления по ч. 1 ст. 119 УК РФ, рассматривалось в общем порядке в связи с непризнанием вины подсудимым.
2) № 1-30/71/2019 в отношении Афанасьевой Н.В., обвиняемой в совершении преступления по ч.1 ст. 119 УК РФ (два эпизода), рассматривалось в общем порядке в связи с непризнанием вины подсудимой.
3) № 1-39/71/2019 в отношении Куренкова В.Г. обвиняемого в совершении преступления  по ч. 1 ст. 158 УК РФ. 

Уголовное дело принято к производству для рассмотрения в особом порядке. Постановлением мирового судьи особый порядок рассмотрения дела прекращен по ходатайству государственного обвинителя, рассмотрение уголовного дела проведено в общем порядке.
4) № 1-25/73/2019   в отношении Саморукова Г.И., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 УК РФ. 

Уголовное дело принято к производству для рассмотрения в особом порядке. Постановлением мирового судьи особый порядок рассмотрения дела прекращен по ходатайству государственного обвинителя в силу того, что подсудимая от дачи показаний при проведении следствия отказалась, воспользовавшись статьей 51 Конституции РФ. Рассмотрение уголовного дела проведено в общем порядке.

5) № 1-15/73/2019  в отношении Игонин Д.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ.
  Уголовное дело принято к производству для рассмотрения в особом порядке. Постановлением мирового судьи особый порядок рассмотрения дела прекращен по ходатайству государственного обвинителя в силу того, что подсудимый зарегистрирован в ГАУЗ «ООКНД» с 1999 года с диагнозом «Синдром зависимости, вызванный употреблением опиатов. Средняя стадия».
6) № 01-0084/74/2019 в отношении Чердинцева Б.И. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, постановлением мирового судьи особый порядок рассмотрения дела прекращен по ходатайству государственного обвинителя, поскольку при проведении следствия подсудимый вину признал частично.
Таблица № 1

	
	Рассмотрено в 2019

(ст. 76.2 УК рФ)
	Из низ р/с
	Из них м/с
	обжаловано
	обжаловано

	
	
	
	
	Апелляционная инстанция
	Кассационная инстанция

	
	
	
	
	По апел жалобе
	По апел представ-

лению
	По апел жалобе
	По 

апел пред

став-лению

	Судебный участок №8
	4
	
	4
	
	
	
	

	Судебный участок №9
	7
	
	7
	
	
	
	

	Судебный участок №10
	12
	
	12
	
	
	
	

	Судебный участок №11
	0
	
	0
	
	
	
	

	Судебный участок №12
	4
	
	4
	1
	
	
	

	Судебный участок №13
	37
	
	
	
	
	
	

	Судебный участок №14
	1
	
	1
	
	
	
	

	всего
	65
	
	65
	1
	
	
	


Уголовное дело № 1-25/73/2019 в отношении Саморуковой Г.И., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 УК РФ, производство по которому прекращено по ходатайству адвоката Гонохова И.И., с освобождением Саморуковой Г.И. от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 10000 рублей, 
Саморуковой Г.И., подано апелляционная жалоба, а государственным обвинителем - апелляционного представления на постановление мирового судьи. 

Как указывает Промышленный районный суд, суд первой инстанции учел, что Саморукова Г.И. привлекается к уголовной ответственности впервые, загладила причиненный преступлением вред путем принесения извинений всем сотрудникам ГИБДД по Оренбургской области в письменном виде, направив соответствующее заявление на имя начальника УГИБДД области. При этом, суд не в полной мере оценил противоправность поведения Саморуковой Г.И. Прекращая уголовное дело мирвой судья не учел тот факт, что вред нанесен не только представителю власти в лице сотрудника полиции Ф., но и государству в лице сотрудника полиции. Таким образом, извинения, принесенные подсудимой не могут загладить причиненный государству вред, а прекращение уголовного дела в отношении Саморуковой Г.И. подрывает авторитет власти в лице граждан. При этом, разрешая вопрос о заглаживании вреда подсудимой, суд не определил, каким образом Саморукова Г.И. загладила вред перед государством и потерпевшим Ф. Принесение извинений Саморуковой Г.И. в письменном виде в адрес начальника Управления ГИБДД по Оренбургской области не может быть расценено как заглаживание вреда, причиненного общественным отношениям, связанным с установленным в государстве порядком управления. Суд оставил без внимания тот факт, что Самоукова Г.И., находясь на улице, публично оскорбляла сотрудника полиции, подрывая в целом авторитет правоохранительных органов. Кроме того, подсудимая на принесла извинения лично потерпевшему Ф., а они были принесены через руководство ГИБДД области. Совершенное Саморуковой Г.И. преступление имеет основной объект- посягательства – систему правоохранительных органов государственной власти и второстепенный объект – конкретное должностное лицо, в данном случае сотрудника полиции (ГИБДД) Ф., который признан потерпевшим как представитель органов государственной власти. При таких обстоятельствах, заглаживание причиненного преступлением вреда подсудимым перед государством невозможно. Кроме того, мировым судьей в необходимой и достаточной степени не учтены характер и степень общественной опасности совершенного преступления, выразившееся по сути в неуважительном отношении к системе органов государственной власти. Безнаказанность за совершение подобных действий способна привести к более негативным последствиям для нормального функционирования государственного управления в Российской Федерации и может стать примером вседозволенности и допустимости противоправного, оскорбительного отношения к сотрудникам правоохранительных органов сос стороны неопределенного круга лиц. Применяя нормы ст. 25.1 УПК РФ суд также не в полном объеме учел данные, характеризующие личность подсудимой. Назначенная Саморуковой Г.И. мера уголовно-правового характера в виде судебного штрафа не может являться справедливой, поскольку она не соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного преступления. Назначена без учета обстяотельств совершенного преступления и личности виновного лица, с нарушением требований УК РФ и УПК РФ, 
Апелляционной инстанцией постановление отменено, уголовное дело направлено на новое рассмотрение мировому судье другого судебного участка Промышленного района г. Оренбурга. 
Таблица № 2

	
	Прекращено в 2019 году приозводство с назначением судебного штрафа в отношении лиц
	мужчин
	женщин
	Несовершеннолетних
	Работаю-щих
	Неработающих

	Судебный участок №8
	4
	4
	0
	0
	4
	0

	Судебный участок №9
	7
	6
	1
	0
	6
	1

	Судебный участок №10
	12
	10
	2
	0
	10
	2

	Судебный участок №11
	0
	0
	
	0
	0
	0

	Судебный участок №12
	4
	2
	2
	0
	1
	3

	Судебный участок №13
	37
	36
	1
	0
	35
	2

	Судебный участок №14
	1
	1
	
	
	
	1

	всего
	65
	59
	6
	0
	56
	9


В 2019 году поступило 1 ходатайство в порядке ст. 446.2 УПК РФ о прекращении уголовного дела на стадии предварительного расследования по основаниям, предусмотренным ст. 25.1 УК РФ

На судебный участок № 13 Промышленного района г. Оренбурга поступило 1 дело с приложенным ходатайством следователя следственного отдела по Северному административному округу г. Оренбурга следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Оренбургской области Дудникова М.Д. о прекращении уголовного дела и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в отношении Кислинского Н.Г. обвиняемого  в совершении   преступления,  предусмотренного  ч. 2 ст. 145.1 УК  РФ (дело № 01-0073/74/2019). Ходатайство следователя удовлетворено, уголовное дело и уголовное преследование в отношении Кислинского Н.Г. по ч. 2 ст. 145.1  УК РФ на основании ст. 25.1 УПК РФ прекращено с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 50000 (пятьдесят тысяч) рублей. 

В 2018 году аналогичных ходатайств мировым судьям Промышленного района г. Оренбурга не поступало. 
В 2018 году имели место случаи возражения потерпевшего против удовлетворения ходатайства о прекращении уголовного дела с назначением подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Так, по уголовному делу № 1-10-2-/2018 в отношении Носова Е.И., обвиняемого в совершении преступления по ч. 1 ст. 119 УК РФ, потерпевшая и ее представитель возражали  против освобождения Носова Е.И. от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, пояснили, что причиненный преступлением вред возмещен не в полном объеме.

По уголовному делу № 1-10-2-/2018 в отношении Караташова С.О., обвиняемого в совершении преступления по ч. 1 ст. 167 УК РФ, потерпевший и его представитель возражали против удовлетворения ходатайства о прекращении уголовного дела, поскольку подсудимый вину в предъявленном обвинении не признал.
В 2019 году по уголовному делу № 1-25/73/2019 в отношении Саморуковой Г.И., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 УК РФ, потерпевший подтвердил, что извинения принесены в письменной форме, но считал это недостаточным для заглаживания причиненного вреда. 

Кроме того по указанному делу государственный обвинитель в судебном заседании возражала против прекращения уголовного дела в отношении подсудимой и назначении судебного штрафа, поскольку применение статьи 25.1 УПК РФ является правом, а не обязанностью суда. Преступление совершено с двумя формами вины, против государственной власти, принесение извинений является заглаживанием причиненного вреда перед сотрудником полиции, перед государством вред невозможно загладить. Кроме того, освобождение от уголовной ответственности нецелесообразно, должна быть неотвратимость наказания в целях предупреждения совершения новых преступлений. 

Основаниями прекращения уголовного дела с назначением обвиняемому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, кроме возмещения ущерба, также  являлись: 
- принесение извинений перед судом и государственным обвинителем, потерпевшим (по уголовным делам по ч. 3 ст. ст. 327 УК  РФ)

 - возмещение материального и морального вреда;
- принесения публичных искренних извинений;

При рассмотрении уголовных дел имели место случаи, когда ходатайства о прекращении уголовного дела в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа на основании ст. 25.1УК РФ было заявлено в прениях.
Так по уголовному дел № 1-9/75/2020 в отношении Богулсавцева Р.Б., обвиняемого в совершении преступления по ч. 1 ст. 159.1 УК РФ в судебном заседании защитник, адвокат Павленко Н.Ю. ходатайствовал о прекращении уголовного дела по ч. 1 ст. 159.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
В предварительном слушании аналогичного ходатайство не заявлялось.
8) Примеры минимального и максимального размера судебного штрафа, назначенного в качестве меры уголовно-правового характера:

	
	2018 год
	2019 год

	
	Минимальный размер штрафа
	Максимальный размер штрафа
	Минимальный размер штрафа
	Максимальный размер штрафа

	Судебный участок № 8
	__
	20 000 руб.
	14 000
руб.
	20 000
руб.

	Судебный участок № 9
	  ___
	__
	5 000
руб.
	15 000
руб.

	Судебный участок №10
	10 000 

руб.
	50 000
руб.
	5 000
руб.
	50 000
руб.

	Судебный участок №11
	7 000

 руб. 
	15 000
руб.
	__
	____

	Судебный участок №12
	5 000
руб.
	15 000
руб.
	5 000
руб.
	10 000
руб.

	Судебный участок №13
	7000
руб.
	20 000
руб.
	7000
руб.
	50 000
руб.

	Судебный участок №14
	8000
руб.
	50 000
руб.
	_____
	10 000
руб.


Таким образом, минимальный размер судебного штрафа, назначенного в качестве меры уголовно-правового характера за 2019 год составил 5 000 руб., 
(уголовное дело № 1-8/70/2019 в отношении Скалеуш А.А.,  привлекаемого  к  уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК );
а максимальный размер - 50 000 руб. (по делу № 1-31/71/2019 в отношении Урюпина М.И., обвиняемого в совершении преступления по ч. 2 ст. 139 УК РФ, № 01-0073/74/2019 в отношении Кислинского Н.Г. обвиняемого  в совершении   преступления,  предусмотренного  ч. 2 ст. 145.1 УК  РФ)
9) Случаев отмены судом в соответствии со ст. 446.5 УПК РФ постановления о прекращении уголовного дела и назначении меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа и направлении материалов руководителю следственного органа или прокурору по представлению судебного пристава-исполнителя в результате неуплату лицом судебного штрафа, назначенного в качестве меры уголовно-правового характера на судебных участках мировых судей Промышленного района – не имеется. 
10) Уголовные дела по ч.2 ст. 14 УК РФ в связи с малозначительностью мировыми судьями Промышленного района г. Оренбурга не прекращались. 
Старший мировой судья

 по Промышленному району г.Оренбурга                               Т.А.Нуждина
