ОБОБЩЕНИЕ

судебной практики назначения наказания в виде реального лишения свободы за совершение преступлений небольшой и средней тяжести, в том числе в отношении несовершеннолетних и женщин, за  12 месяцев 2018 года

п. Адамовка                                                                    30 декабря 2018 года
Во исполнение задания председателя  Оренбургского областного суда, мировым судьей судебного участка № 1 Адамовского района Оренбургской области проведено обобщение судебной практики назначения наказания в виде реального лишения свободы лицам, осужденным за 12 месяцев 2018 года, с целью изучения практики назначения данного вида наказания, поводов, оснований и обстоятельств, учитываемых при принятии такого решения судьями.

Проведенным обобщением установлено, что за 12 месяцев 2018 года рассмотренно 78 уголовных дел, наказание в виде реального лишения свободы назначено в отношении -13 лиц. В указанный период за совершение преступления небольшой тяжести к наказанию в виде реального лишения свободы осуждено 13 лиц, из них  женщин-3, несовершеннолетних – 0. Наказание в виде реального  лишения свободы за преступления средней тяжести за 12 месяцев 2018 года мировым судьей судебного участка № 1 Адамовского района не назначалось.

           Количественный состав лиц, осужденных в указанный период к наказанию в  виде реального лишения свободы за совершение преступлений
небольшой и средней тяжести, распределился следующим образом:

	всего лиц

осуждено к наказанию в виде

лишения свободы
	за совершение преступлений небольшой тяжести
	за совершение преступлений средней тяжести
	обжаловались ли приговоры в апелляционном и кассационном порядке
	вносились ли в приговоры изменения

	всего
	жен
	н/л
	всего
	жен
	н/л
	всего
	жен
	н/л
	всего
	жен
	н/л
	всего
	жен
	н/л

	13
	3
	-
	13
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Преступление небольшой тяжести представляет собой умышленное или неосторожное деяние, за совершение которого максимальное наказание, предусмотренное УК РФ, не превышает двух лет лишения свободы. По сравнению с преступлениями других категорий, преступление небольшой тяжести характеризуется сравнительно невысокой степенью общественной опасности для общества, поскольку не причиняет существенного вреда охраняемому уголовным законом объекту или не представляет угрозу причинения вреда, но так же является виновно совершенным общественно опасным деянием, запрещенным Уголовным кодексом РФ, под угрозой наказания.
          
Так, за совершение преступления  небольшой тяжести  Угрюмов А.В.  был осужден по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ   к  наказанию в  виде лишения свободы  сроком 8 месяцев  с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого  режима.

           При  назначении наказания суд учитывал характер и степень общественной опасности преступления, сведения, характеризующие личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказание на исправление осужденного.

Совершенное преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Угрюмов А.В. вину в совершении преступлений признал, в содеянном раскаивался. 

Согласно характеристике, выданной участковым уполномоченным полиции, Угрюмов А.В. зарекомендовал себя с отрицательной стороны, в состоянии алкогольного опьянения склонен к совершению преступлений и административных правонарушений, по характеру скрытный, агрессивный, лживый. 

          Раскаяние в содеянном, признание вины, являются обстоятельствами, смягчающими наказание Угрюмову А.В. согласно ч.2 ст. 61 УК РФ. 

        В  качестве  обстоятельства отягчающего наказание  подсудимому Угрюмову А.В.  в соответствии  с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ  суд  признал  рецидив преступлений, также в  соответствии  с п.31 Постановления  Пленума Верховного  Суда РФ №58 «О практике назначения  судами РФ уголовного  наказания», признано совершенное  преступление в  состоянии  алкогольного  опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку  оно  повлияло  на  действия  подсудимого  при  совершении  преступления.

        В  связи  с наличием  у  подсудимого Угрюмова А.В.  в  действиях  рецидива, поскольку он  совершил  преступление  в  период  непогашенной судимости  по приговору Адамовского  районного  суда Оренбургской  области от 12.09.2014г. Освобождение Угрюмова А.В.  от  дальнейшего  наказания по  вышеуказанному  приговору, на  основании  п.5 Постановления  Государственной  Думы «Об объявлении  амнистии в связи с 70 летием Победы  в Великой  Отечественной войне 1941-1945 годов» согласно п.12 данного  Постановления, не снимает  судимость, следовательно суд  при  назначении  наказания  применил  правила ч.2 ст.68 УК РФ .

        Также при назначении наказания, суд учел, что Угрюмов А.В.  у нарколога и психиатра  не  состоит, отрицательные  характеристики на  подсудимого, его  стойкую криминальную  направленность, о чем  свидетельствует тот  факт, что  он  совершил новое  преступление после  освобождения  из  мест лишения  свободы в  период  непогашенной  судимости. Угрюмов А.В.  также  осужден по п. «а» ч.1 ст.213 УК РФ  к 1,6 году лишения  свободы, освободился по  отбытию  наказания.


При определении срока наказания суд принял во внимание требования ст.ст. 62 ч. 5, 68 ч. 2 УК РФ, фактические обстоятельства совершенного преступления, сведения, характеризующие личность виновного.

Так, за совершение преступления  небольшой тяжести  Потехин Н.П.    был осужден по ст. 119 ч.1 УК РФ   к  наказанию в  виде лишения свободы  сроком 6 месяцев с отбыванием наказания в колонии поселении.

           При назначении наказания суд учитывал характер и степень общественной опасности преступления, подсудимый вину признал, в содеянном раскаивается, суд  учитывал в качестве обстоятельств смягчающих  наказание, отягчающим  наказание  обстоятельством  являлось рецидив преступления. 

     Поскольку  судимость в установленном порядке у подсудимого Потехина Н.П.  не погашена, в соответствии с ч.1 ст. 18 УК РФ  в его действиях имеется  рецидив преступления, при котором назначенное  наказание согласно ч.2 ст. 68 УК РФ  должно быть не менее 1/3 максимального срока наиболее строго наказания, предусмотренного за совершенное преступление.  

При назначении наказания суд в соответствии с частью 3 статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывал характер и степень общественной опасности преступления, и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Подсудимый Потехин Н.П. по месту жительства характеризовался отрицательно, совершил преступление небольшой тяжести, раскаивался в содеянном, вину  признал.

Раскаяние в содеянном, признание вины, наличие малолетних детей являются обстоятельствами, смягчающими наказание Потехину Н.П..

             Принимая  во внимание  все вышеуказанные  обстоятельства, Потехин Н.П.  судим, совершил преступление небольшой  тяжести, данные  о личности подсудимого, в быту характеризуется отрицательно, учитывая  характер совершенного  преступления,  суд посчитал, что  исправительное  воздействие предыдущего  наказания оказалось для  него  недостаточным.  

             Учитывая  вышеуказанные  обстоятельства, данные  о личности подсудимого, учитывая  характер совершенного  преступления суд не нашел оснований для  назначения подсудимому Потехину Н.П.  наказания  не  связанного с лишением  свободы и что исправление может быть  достигнуто только   в условиях   изоляции от общества с отбыванием  наказания   в колонии поселении..

        Препятствий  к назначению  данного  вида  наказания  судом  не  установлено.

Так, за совершение преступления  небольшой тяжести  Сенькина О.В.    трижды была осуждена по ст. 158 ч.1 УК РФ   к  наказанию в  виде лишения свободы.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывал характер и степень общественной опасности преступления, и личность виновной, в том числе обстоятельства смягчающие и отягчающее наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной.

Подсудимая Сенькина О.В. по месту жительства характеризуется отрицательно, замечена в злоупотреблении спиртными напитками, раскаивается в содеянном, активно способствовала расследованию преступления и установлению всех обстоятельств его совершения, добровольно возместила причиненный преступлением ущерб.

Преступления, за которое Сенькина О.В. осуждена по приговорам совершены ею в период непогашенных судимостей, о чем указано во вводной части приговора. Совершение преступлений в период непогашенных судимостей образует в действиях Сенькиной О.В. рецидив преступлений.

Кроме этого, согласно предъявленным обвинениям, с которыми согласилась Сенькина О.В., преступления было ею совершены в состоянии алкогольного опьянения.

Исходя из исследованных характеристик личности подсудимой, согласно которым она злоупотребляет спиртными напитками, а также обстоятельств совершения преступления – кража чужого имущества в состоянии алкогольного опьянения, суд полал, что именно состояние алкогольного опьянения, в которое Сенькина О.В. сама себя и привела, сняло внутренний контроль за ее поведением, что в итоге привело к совершению преступления против собственности. 
Активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, добровольное возмещение причиненного преступлением ущерба, а также раскаяние в содеянном в соответствии с ч.ч. 1 и 2 ст. 61 УК РФ суд признал обстоятельствами, смягчающими наказание Сенькиной О.В.

Обстоятельствами, отягчающими наказание Сенькиной О.В., в соответствии со ст. 63 УК РФ являются рецидив преступлений и совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 

Так, за совершение преступления  небольшой тяжести  Баранов Б.Б.    был осужден по ст. 264.1 УК РФ   к  наказанию в  виде лишения свободы  сроком 3 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывал характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства смягчающие и отягчающее наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Подсудимый Баранов Б.Б. проживает в фактически брачных отношениях с Остапчук И.В., имеет одного малолетнего ребенка и на иждивении пятерых несовершеннолетних детей сожительницы, по месту жительства и работы характеризуется положительно, раскаивается в содеянном, активно способствовал расследованию преступления и установлению всех обстоятельств его совершения.

Преступление, за которое Баранов Б.Б. осужден совершено им в период непогашенной судимости. Совершение преступления в период непогашенной судимости по приговору Адамовского районного суда Оренбургской области от 27 мая 2009 г. в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ образует в действиях Баранова Б.Б. рецидив преступлений.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Баранову Б.Б. в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признал наличие малолетнего ребенка, активное способствование расследованию преступления и установлению всех его обстоятельств, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении пятерых несовершеннолетних детей. 


Обстоятельством, отягчающим наказание Баранову Б.Б. в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд учел наличие рецидива преступлений.  


Исходя из санкции ст. 264.1 УК РФ, учитывая наличие смягчающих наказание обстоятельств и обстоятельства, отягчающего наказание, а также то обстоятельство, что Баранов Б.Б. после отбывания ранее назначенного наказания должных выводов для себя не сделал, вновь совершил умышленное преступление, что указывает на стойкий асоциальный характер его поведения, суд посчитал, что достижение целей уголовного наказания и исправление подсудимого будет достигнуто при назначении ему наказания в виде лишения свободы.

При назначении наказания Баранову Б.Б. суд не применил положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, регламентирующей правила назначения наказания при активном способствовании раскрытию преступления, поскольку у него имеется обстоятельство, отягчающее наказание – рецидив преступлений.

Так, за совершение преступления  небольшой тяжести  Глазунов В.И.    был осужден по ст. 158 ч.1 УК РФ   к  наказанию в  виде лишения свободы  сроком 2 месяцак с отбыванием наказания в колонии поселении.

При назначении наказания подсудимому   суд, учитывал требования  ст. 60-62 УК РФ  характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его  совершения, личность  подсудимого. 

 Активное способствование раскрытию и расследованию преступления, признание  вины, наличие на иждивении малолетнего  ребенка, возмещение  ущерба  путем  возврата  похищенного,  в соответствии с частью 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, являются обстоятельствами, смягчающими наказание  Глазунову В.И.  

        В  качестве  обстоятельства отягчающего наказание  подсудимому Глазунову В.И.  в соответствии  с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ  суд  признал рецидив преступления.

        В  связи  с наличием  у  подсудимого Глазунова  В.И.  в  действиях  рецидива, поскольку он  совершил  преступление  в  период  непогашенной судимости  по приговору по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ, Адамовского  районного  суда Оренбургской  области, следовательно, суд  при  назначении  наказания  применил  правила ч.2 ст.68 УК РФ.

        На  основании  ст. ч.3 ст.68 УК РФ, при  любом  виде  рецидива преступлений  и установлении  судом  смягчающих обстоятельств, предусмотренных  ст. 61 УК РФ, к которым  суд  относит  его чистосердечное раскаяние,  его признание  вины, наличие  малолетнего  ребенка, возмещение  ущерба  путем  возврата  похищенного, суд  посчитал возможным  назначить  срок наиболее  строгого  вида  наказания, предусмотренного за  совершение  преступления, но  в  пределах  санкции  соответствующей  статьи Особенной  части  УК РФ.

       Суд не нашел оснований для применения в отношении Глазунова  В.И.  положений ч. 1 ст. 53.1, ст.ст. 64 и 73 УК РФ. 

Также не нашел оснований для замены Глазунову  В.И.  назначенного наказания в виде лишения свободы на принудительные работы в соответствии с положениями ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, а также применение положений ст. 76.2 УК РФ, поскольку им совершено преступление небольшой тяжести при рецидиве преступлений.

     Глазунов В.И. ранее  судим, совершил преступление небольшой  тяжести, данные  о личности подсудимого, в быту характеризуется посредственно, учитывая  характер совершенного  преступления,    Глазунов В.И.   осужден  по п. «а» ч.3 ст. 158  УК РФ, наказание в виде 300 часов  обязательных  работ  отбыл, совершил  преступление  в  период непогашенной судимости, суд посчитал. что исправительное воздействие предыдущего наказания  оказалось недостаточным, на путь  исправления  не  стал и вновь  совершил  преступление  против собственности, относящиеся к преступлениям  небольшой  тяжести.

          Поскольку Глазунов В.И. совершил умышленное преступление  против собственности, относящиеся к преступлениям  небольшой  тяжести, кроме  того  в  связи  с  наличием  у Глазунова  В.И.  отягчающих  обстоятельств, суд посчитал  в  силу ч.1 ст.56 УК РФ, необходимым  назначить  ему  наказания  в виде  реального лишения  свободы.

             Согласно п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ наказание в виде лишения свободы Глазунов В.И. должен отбывать в колонии-поселении, с самостоятельным следованием в указанную колонию за счет государства в соответствии со ст. 75.1 УИК РФ.

Так, за совершение преступления  небольшой тяжести  Зирюкин Е.В.    был осужден по ст. 119 ч.1, п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ   к  наказанию в  виде лишения свободы  сроком 8 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колониии общего режима.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывал характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства смягчающие и отягчающее наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Подсудимый Зирюкин Е.В. проживает с супругой, не работает, по месту жительства характеризуется отрицательно, злоупотребляет спиртными напитками, ранее неоднократно судим.   

Обстоятельствами, смягчающими наказание Зирюкину Е.В. в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признал активное способствование расследованию преступления и установлению всех его обстоятельств, оказание медицинской помощи потерпевшей непосредственно после совершения преступления, раскаяние в содеянном, состояние здоровья.  

Согласно предъявленному обвинению, с которым согласился Зирюкин Е.В., преступления были совершены им в состоянии алкогольного опьянения. Исходя из исследованных характеристик личности подсудимого, согласно которым он злоупотребляет спиртными напитками, а также обстоятельств совершения преступления, суд полагает, что именно состояние алкогольного опьянения, в которое Зирюкин Е.В. сам себя и привел, сняло внутренний контроль за поведением и вызвало желание совершить преступления. 

В связи с указанными обстоятельствами, по мнению суда, совершение преступлений в состоянии алкогольного опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в соответствии с ч. 1.1 ст.63 УК РФ признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Зирюкину Е.В.

Зирюкин Е.В. ранее судим по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ к наказанию в виде исправительных работ, по ч. 1 ст. 119 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы, однако исправительного воздействия указанных наказаний оказалось недостаточным, и он в период непогашенных судимостей вновь совершил аналогичные преступления против личности. При таких обстоятельствах, а также учитывая наличие обстоятельства, отягчающего наказание, суд пришел к выводу, что для исправления подсудимого и достижения целей наказания ему необходимо назначить наказание в виде реального лишения свободы, окончательно с применением ст.ст. 70, 71 УК РФ, присоединив к наказанию, назначенному по настоящему приговору, частично не отбытую часть наказания по приговору мирового судьи судебного участка № 1 Адамовского района Оренбургской области от 15 сентября 2017 г.

По состоянию на 31 июля 2018 г., согласно сообщению Новоорского МФ ФКУ УИИ УФСИН России по Оренбургской области, Зирюкиным Е.В. отбыто 9 месяцев 23 дня ограничения свободы, не отбытый срок 2 месяца 7 дней, что в соответствии со ст. 71 УК РФ соответствует 1 месяцу 3 дням лишения свободы.


При назначении наказания Зирюкину Е.В. суд не применил положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, регламентирующей правила назначения наказания при активном способствовании раскрытию преступления, поскольку у него имеется обстоятельство, отягчающее наказание – совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Также не имеется оснований для замены Зирюкину Е.В. назначенного наказания в виде лишения свободы на принудительные работы в соответствии с положениями ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, а также применение положений ст. 76.2 УК РФ, поскольку он имеет непогашенные судимости за совершение аналогичных преступлений против личности. 

Вид исправительного учреждения Зирюкину Е.В. назначено  в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ. Однако учитывая характер и степень опасности совершенных преступлений, отрицательные характеристики личности подсудимого, а также тот факт, что подсудимый в период отбывания наказания в виде ограничения свободы по предыдущему приговору допустил нарушения порядка и условий его отбывания, суд счел необходимым назначить Зирюкину Е.В. вид исправительного учреждения в виде исправительной колонии общего режима. 

Так, за совершение преступления  небольшой тяжести  Котов Е.С.    был осужден по ст. 264.1 УК РФ   к  наказанию в  виде лишения свободы  сроком 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колониии строгого режима.

При назначении наказания суд в соответствии с частью 3 статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывал характер и степень общественной опасности преступления, и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Подсудимый Котов Е.С. проживает в фактически брачных отношениях с Филинчук Ю.В., имеет на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка сожительницы, по месту жительства характеризуется положительно, занят уходом за нетрудоспособным лицом, состоит на учете у врача в связи с заболеванием, раскаивается в содеянном, активно способствовал расследованию преступления и установлению всех обстоятельств его совершения.

Преступление, за которое Котов Е.С. осужден совершено им в период непогашенной судимости, о чем указано во вводной части приговора. Совершение преступления в период непогашенной судимости по приговору Кваркенского районного суда Оренбургской области от 13 марта 2012 г. в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ образует в действиях Котова Е.С. рецидив преступлений.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Котову Е.С. в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признал активное способствование расследованию преступления и установлению всех его обстоятельств, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, осуществление ухода за нетрудоспособным лицом, состояние здоровья.  


Обстоятельством, отягчающим наказание Котову Е.С. в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд учитывал наличие рецидива преступлений.  


Исходя из санкции ст. 264.1 УК РФ, учитывая наличие смягчающих наказание обстоятельств и обстоятельства, отягчающего наказание, а также то обстоятельство, что Котов Е.С. после отбытия ранее назначенного наказания должных выводов для себя не сделал, вновь совершил умышленное преступление, что указывает на стойкий асоциальный характер его поведения, суд постчитал, что достижение целей уголовного наказания и исправление подсудимого будет достигнуто при назначении ему наказания в виде лишения свободы.

При назначении наказания Котову Е.С. суд не применил  положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, регламентирующей правила назначения наказания при активном способствовании раскрытию преступления, поскольку у него имеется обстоятельство, отягчающее наказание – рецидив преступлений.

У Котова Е.С. рецидив преступлений, поэтому наказание ему необходимо назначать с применением положений ч. 2 ст. 68 УК РФ. Вместе с тем согласно ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Принимая во внимание, что у Котова Е.С. имеются смягчающие наказание обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, учитывая полное признание им вины и чистосердечное раскаяние, а также способствование раскрытию преступления, суд назначить Котову Е.С. наказание с применением  положения ч. 3 ст. 68 УК РФ.

Суд не нашел оснований для применения в отношении Котова Е.С. положений ч. 1 ст. 53.1, ст.ст. 64 и 73 УК РФ. 

Также не имелось оснований для замены Котову Е.С. назначенного наказания в виде лишения свободы на принудительные работы в соответствии с положениями ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, а также применение положений ст. 76.2 УК РФ, поскольку им совершено преступление небольшой тяжести при рецидиве преступлений.

Вид исправительного учреждения Котову Е.С. назначено в соответствии с пунктом «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ в исправительной колонии строгого режима, поскольку у него имеется рецидив преступлений и ранее отбывал наказание в виде лишения свободы.
Так, за совершение преступления  небольшой тяжести  Сороколетов О.А.   был осужден по ст. 264.1 УК РФ   к  наказанию в  виде лишения свободы  сроком 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колониии строгого режима.

При назначении наказания суд в соответствии с частью 3 статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывал характер и степень общественной опасности преступления, и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Преступление, за которое Сороколетов О.А. осужден совершено им в период непогашенной судимости, о чем указано во вводной части приговора. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Сороколетову О.А. в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признал активное способствование расследованию преступления и установлению всех его обстоятельств, раскаяние в содеянном, 


Обстоятельством, отягчающим наказание Сороколетову О.А. в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд учитывал наличие рецидива преступлений.  


Исходя из санкции ст. 264.1 УК РФ, учитывая наличие смягчающих наказание обстоятельств и обстоятельства, отягчающего наказание, а также то обстоятельство, что Сороколетов О.А. после отбытия ранее назначенного наказания должных выводов для себя не сделал, вновь совершил умышленное преступление, что указывает на стойкий асоциальный характер его поведения, суд постчитал, что достижение целей уголовного наказания и исправление подсудимого будет достигнуто при назначении ему наказания в виде лишения свободы.

Вид исправительного учреждения Сороколетову О.А.. назначено в соответствии с пунктом «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ в исправительной колонии строгого режима, поскольку у него имеется рецидив преступлений и ранее отбывал наказание в виде лишения свободы.

Так, за совершение преступления  небольшой тяжести  Чичканин А.И..   был осужден по ст. 264.1 УК РФ   к  наказанию в  виде лишения свободы  сроком 8 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колониии строгого режима.

При назначении наказания суд в соответствии с частью 3 статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывал характер и степень общественной опасности преступления, и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Преступление, за которое Чичканин А.И. осужден совершено им в период непогашенной судимости, о чем указано во вводной части приговора. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Чичканину А.И. в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признал активное способствование расследованию преступления и установлению всех его обстоятельств, раскаяние в содеянном, 


Обстоятельством, отягчающим наказание Чичканину А.И. в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд учитывал наличие рецидива преступлений.  


Исходя из санкции ст. 264.1 УК РФ, учитывая наличие смягчающих наказание обстоятельств и обстоятельства, отягчающего наказание, а также то обстоятельство, что Чичканин А.И. после отбытия ранее назначенного наказания должных выводов для себя не сделал, вновь совершил умышленное преступление, что указывает на стойкий асоциальный характер его поведения, суд постчитал, что достижение целей уголовного наказания и исправление подсудимого будет достигнуто при назначении ему наказания в виде лишения свободы.

Вид исправительного учреждения Чичканину А.И. назначено в соответствии с пунктом «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ в исправительной колонии строгого режима, поскольку у него имеется рецидив преступлений и ранее отбывал наказание в виде лишения свободы.

Так, за совершение преступления  небольшой тяжести  Белицкий Н.Н.   был осужден по ст. 157 УК РФ   к  наказанию в  виде лишения свободы  сроком 5 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колониии строгого режима.

При назначении наказания суд в соответствии с частью 3 статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывал характер и степень общественной опасности преступления, и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Преступление, за которое Белицкий Н.Н.. осужден совершено им в период непогашенной судимости, о чем указано во вводной части приговора. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Белицкому Н.Н.. в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признал активное способствование расследованию преступления и установлению всех его обстоятельств, раскаяние в содеянном, 


Обстоятельством, отягчающим наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд учитывал наличие рецидива преступлений.  


Исходя из санкции ст. 264.1 УК РФ, учитывая наличие смягчающих наказание обстоятельств и обстоятельства, отягчающего наказание, а также то обстоятельство, что Белицкий Н.Н. после отбытия ранее назначенного наказания должных выводов для себя не сделал, вновь совершил умышленное преступление, что указывает на стойкий асоциальный характер его поведения, суд постчитал, что достижение целей уголовного наказания и исправление подсудимого будет достигнуто при назначении ему наказания в виде лишения свободы.

Вид исправительного учреждения Белицкому Н.Н. назначено в соответствии с пунктом «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ в исправительной колонии строгого режима, поскольку у него имеется рецидив преступлений и ранее отбывал наказание в виде лишения свободы.


Наказание в виде реального лишения свободы в отношении несовершеннолетних за 12 месяцев 2018 года не назначалось.   

По срокам назначенное наказание по преступлениям небольшой тяжести распределилось следующим образом:

	                    Лишены  свободы  на определенный срок 



	     До  1 года 


	        До 2 лет


	     Свыше  2 лет
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Вид исправительного учреждения лицам, осужденным к лишению свободы назначался с учетом требований, предусмотренных  ст. 58 УК РФ.

      
Таким образом, при назначении наказания в виде реального лишения свободы по анализируемой категории дел мировой судья  учитывал характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие судимости, рецидив преступлений, размер причиненного ущерба.     Принимались во внимание отрицательные характеристики личности   подсудимого  по месту жительства, злоупотребление спиртными напитками, привлечение к административной ответственности, повторное совершение преступлений. Вышеуказанное говорит о том, что  исправление  таких лиц возможно только в условиях  изоляции от общества.

           Кроме того, существенную роль играют как биологические, так и социальные особенности личности - пол, возраст, состояние здоровья виновного,  характеристики по месту жительства.

 
Выводы: Уголовный кодекс РФ устанавливает, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. Справедливость наказания подразумевает его соответствие характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам совершения и личности виновного. Санкции статей УК РФ, предусматривающих ответственность за совершение преступлений небольшой и средней тяжести, наряду с лишением свободы, как правило, предполагают и альтернативные виды наказания. Вместе с тем в каждом конкретном случае назначение наказания в виде реального лишения свободы учитываются обстоятельства совершенных преступлений, данные о личности виновного, свидетельствующие о невозможности назначения иного вида наказания. 

При этом судьями соблюдается принцип справедливости, а также требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания: учитываются общественная опасность, тяжесть, обстоятельства, стадии совершенных преступлений, роль конкретного лица, наступление или не наступление тяжких последствий, влияние назначенного наказания на исправление виновного и на условия жизни их семей, а также обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание. Кроме того, существенную роль играют как биологические, так и социальные особенности личности - пол, возраст, состояние здоровья виновного, наличие судимостей, характеристики по месту жительства и т.д.
           Решение о невозможности назначения несовершеннолетнему осужденному наказания, не связанного с лишением свободы, должно быть мотивированным. В каждом случае необходимо выяснять причины и условия, способствовавшие совершению несовершеннолетним преступления, не оставлять без внимания установленные в судебном заседании недостатки в работе органов, обязанных заниматься профилактикой и предупреждением преступлений, совершаемых несовершеннолетними, в воспитании несовершеннолетних их законными представителями.

                                  Предложения:
1. Обратить внимание судьи  на условия назначения наказания в
виде реального лишения свободы за преступления небольшой и средней
тяжести: данный вид наказания назначается в исключительных случаях, при
наличии  к тому безусловных  оснований,  с учётом данных  о  личности
виновного, обстоятельств совершенных им преступлений.
2. Обратить внимание судьи на то, что при решении вопроса о
назначении наказания несовершеннолетним суду следует обсуждать, прежде
всего,   возможность   применения   наказания,   не   связанного   с  лишением
свободы, имея в виду не только требования, изложенные в ст. 60 УК РФ, но и
условия, предусмотренные ст. 89 УК РФ.

Мировой судья:                                А.Р.Бертаева
Исп. Пом. судьи А.И. Марущак
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