СПРАВКА
по результатам обобщения практики прекращения уголовных дел
на судебных участках № 11¸12 Советского района г.Орска в 2010 году
  
Обобщение практики прекращения  уголовных дел проведено в соответствии с планом работы Советского районного суда на первое полугодие 2011 года и направлено на становление судебной практики и повышение качества отправления правосудия по уголовным делам.

  
Задачами обобщения являлись: проверка правильности применения уголовного и уголовно-процессуального закона при прекращении уголовных дел с целью анализа поводов и оснований прекращения уголовных дел.

 

Предметом изучения  послужили уголовные дела, прекращенные на судебных участках № 11, 12 Советского района г.Орска в 2010 году. На обобщение представлено выборочно 50 уголовных дел.

Реализация указанных в ст.6 УПК РФ целей уголовного судопроизводства осуществляется не только путем привлечения виновных к уголовной ответственности и их наказания, но и в результате освобождения от уголовной ответственности путем прекращения уголовных дел в предусмотренных уголовным и уголовно-процессуальном законодательством случаях.

Основания для прекращения уголовного дела в судебном разбирательстве перечислены в статье 254 УПК РФ.

Первая группа оснований предусматривает прекращение уголовного дела, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3-6 части 1, в части 2 статьи 24, п.п.3-6 ч.1 ст.27 УПК РФ.

 

Вторая группа обстоятельств, влекущих прекращение уголовного дела в судебном разбирательстве, предусматривает случаи отказа обвинителя от обвинения по результатам рассмотрения уголовного дела судом.

В зависимости от мотивов суд прекращает производство по делу за отсутствием события преступления или за отсутствием состава преступления либо за непричастностью подсудимого к совершению преступления (п.п.1 и 2 ч.1 ст.24 и  п.п.1 ч.2 ст.27 УПК РФ).

По уголовным делам частного обвинения неявка потерпевшего без уважительных причин влечет за собой прекращение уголовного дела по основанию, предусмотренному п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ.

 

Третья группа оснований предусматривает прекращение в случаях, предусмотренных ст.ст.25, 28 УПК РФ: в связи с примирением сторон и деятельным раскаянием.

 

В 2010 году на судебных участка № 11, 12 Советского района г.Орска мировыми судьями рассмотрено 222 уголовных дела, из них с вынесением приговора 130 (на 130 лиц) дел, прекращено производство по 88 (на 91 лицо) дел, передано по подсудности 4 дела.

Проведенным обобщением установлено, что общее количество дел на судебных участках практически равное: судебный участок № 11 – 112, судебный участок № 12 – 110. При этом количественный состав дел, производство по которым прекращено, распределился по судебным участкам № 11, 12 следующим образом:

  

Анализ практики показал, что наиболее распространенным основанием прекращения уголовного дела является примирение сторон, в отношении 72 (71 дело) (79,1% от общего числа прекращенных по лицам), из них (по лицам): 
5 по делам публичного обвинения (6,9%); 
67 по делам частного обвинения (93,1%).
Прекращение уголовных дел публичного обвинения
в связи с примирением сторон
В 2010 году на судебных участка № № 11, 12 прекращено 5 лиц/дел публичного обвинения, по следующим составам преступления: ст.118 ч.1 УК РФ – 1(СУ № 12), ст.119 ч.1 УК РФ – 1 (СУ № 12), ст.116 ч.2 п. «а» УК РФ - 2(СУ № 12), ст.167 ч.1 УК РФ – 1 (СУ №11).

 

В соответствии со ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовного дело в отношении обвиняемого в совершении преступлениях небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ.

Уголовный закон предоставило лицу, совершившему преступное деяние, возможность освобождения от реализации уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим при наличии совокупности обязательных объективных и субъективных условий.

В числе объективных условий закон выделил «совершение преступление впервые», причем «небольшой и средней тяжести».

Таким образом, под примирением следует понимать добровольное взаимное согласие между лицом, совершившим преступление впервые, причем небольшой или средней тяжести, и потерпевшим о мирном разрешении уголовного дела, если виновный полностью загладил тем или иным способом причиненный потерпевшему вред. 

 

По всем изученным уголовным делам мировыми судьями устанавливался факт примирения подсудимого и потерпевшим.

Поскольку возмещение материального и морального вреда должно быть полным, конкретным, т.е. выражаться в денежном, имущественном, физическом и тому подобном содействии потерпевшему, в ходе судебного разбирательства по делам установлено,  в чем именно выразилось заглаживание причиненного потерпевшему вреда.

 

 
Так, по уголовному делу в отношении М. ст.118 ч.1 УК РФ установлено, что потерпевшая примирилась с подсудимой, претензий к ней не имеет, причиненный ей вред, заглажен полностью. После совершения преступления  и до  дня судебного разбирательства, подсудимая ухаживала за потерпевшей, поскольку последняя находится в лежачем состоянии и не  встает, покупала лекарственные средства и фрукты.  Подсудимая поддержала ходатайство потерпевшей. Кроме того, судом установлено, что М. совершила преступление впервые, положительно характеризуется по месту жительства, на учетах у нарколога и психиатра не состоит. Данные обстоятельства послужили поводом для прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон (ст.25 УПК РФ, ст.76 УК РФ).
 

 
Постановление о прекращении уголовного дела может быть вынесено судом в любой момент судебного заседания, как только были выявлены достаточные для этого основания.

 

В соответствии с п.12 Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» от 5 декабря 2006 г. № 60 с изменениями, глава 40 УПК РФ не содержит норм, запрещающих принимать по делу, рассматриваемому в особом порядке, иные, кроме обвинительного приговора, судебные решения, в том числе уголовное дело может быть прекращено, если для этого не требуется исследования собранных по делу доказательств и фактические обстоятельства при этом не изменяются.

 
Как показало обобщение в особом порядке рассмотрения прекращено 2 уголовных дела (СУ № 12), при этом суд пришел к выводу, что юридических препятствий для рассмотрения дела в особом порядке не имеется.

 
В соответствии с п.20 Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству» № 28 от 22 декабря 2008 года согласно ч.2 ст.27 УПК РФ прекращение уголовного дела или уголовного преследования в предварительном слушании при наличии основании, предусмотренных ст.ст.25 и 28 УПК РФ, не допускается, если обвиняемый против этого возражает.

По итогам предварительного слушания на судебном участке № 12 прекращено 1 уголовное дело, при этом в ходе судебного разбирательства обвиняемый заявил согласие о прекращении дела в связи с примирением сторон.

В общем порядке судебного разбирательства прекращено производство по 1 делу (СУ № 11).

 В апелляционном порядке государственным обвинителем опротестовано 2 постановления о прекращении производства по делу. Результат рассмотрения дел апелляционной инстанции следующие:

1. По делу в отношении К. по ст.116 ч.2 п. «а» УК РФ постановление мирового судьи о прекращении уголовного дела отменено. Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что подсудимый из хулиганских побуждений, нанес потерпевшему два удара стеклянной бутылкой по голове, а также многочисленные удары руками и ногами по голове и различным частям тела. При этом установлено, что подсудимый осознавал, что своими действиями может причинить вред здоровью потерпевшему, однако продолжал свои действия, направленные на нанесение побоев и причинение телесных повреждений, то есть действовал умышленно. Приговором второй инстанции подсудимый признан виновным и ему назначено наказание.
2.По делу в отношении  ст.167 ч.1 УК РФ постановление мирового судьи оставлены без изменения. При этом в описательно-мотивировочную часть постановления внесены следующие абзацы: о решении вопроса  по судьбе вещественного доказательства, и в описательно-мотивировочную и резолютивную часть постановления и мере пресечения. 
Прекращение уголовных дел частного обвинения
в связи с примирением сторон
На судебных участках № 11, 12 за анализируемый период прекращено 67/67 лиц/дел по делам частного обвинения, из них по следующим составам (по лицам):

По ч. 1 ст.115 УК РФ – 4;

По   ч.1 ст.116 УК РФ – 32;

По ч.1 ст.130 УК РФ - 31.

Прекращение  уголовных дел  частного обвинения, регламентировано   ч. 2 ст. 20 УПК РФ, из которой следует, что уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 115 ч. 1, 116  ч. 1, 129 ч. 1 и  130 УК РФ, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым.

Исключение составляют дела по указанным преступлениям, возбужденные руководителем следственного органа, следователем, а также с согласия прокурора дознавателем в интересах пострадавшего лица, которое по каким-либо причинам не может защищать свои законные права и интересы (ст.20 ч.4 УПК РФ). В соответствии с ч. 4 ст.  147 УПК РФ, эти дела могут быть прекращены в связи с примирением сторон в порядке, установленном статьей 25 УПК РФ.

 

Анализ уголовных дел частного обвинения показал, что все дела возбуждены мировыми судьями в порядке ч.2 ст.20 и ч.1 ст.318 УПК РФ. Уголовные дела, возбужденные в порядке ч.4 ст.20 УПК РФ на судебные участки  в 2010 году не поступали.

 

В соответствии ч. 2 ст.20 УПК РФ примирение допускается до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора.
Обобщение показало, что в большинстве случаев 57/57 лиц/дел (85,1%) уголовных дел частного обвинения прекращены в течение 7 суток со дня поступления заявления в суд, то есть до вынесения постановления о назначении судебного разбирательства по делу и после выполнения мировым судьей требований п.5 ст.319 УПК РФ о возможности примирения в соответствии ч.5 ст.319 УПК РФ.

В ходе судебного разбирательства прекращено производство в отношении 10 лиц/9 дел(14,9%).

В соответствии с п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» № 17 от 29 июня 2010 года, если по делу частного обвинения стороны заявили о примирении, судья не вправе отказать в прекращении уголовного дела за примирением сторон, за исключением случаев, предусмотренных ч.4 ст.20 УПК РФ.

Все дела прекращены связи с примирением с обвиняемым либо подсудимым по заявлению потерпевшего либо его законного представителя. 
Прекращение уголовного дела в связи со смертью обвиняемого
 
В 2010 году на судебном участке № 11 прекращено 1 уголовное дело в связи со смертью подсудимого по ст.24 ч.1 п. 4 УПК РФ.

Согласно ст.24 ч.1 п.4 УПК РФ, уголовное дело подлежит прекращению в случае смерти обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по делу необходимо для реабилитации умершего. Следовательно, при наличии оснований полагать, что отсутствует событие или состав преступления в деянии лица, привлеченного к уголовной ответственности, то производство по делу должно осуществляться в общем порядке.

 

            Руководствуясь данной нормой уголовно-процессуального закона, уголовное дело  в отношении М. М.Р. по ст.114 ч.1 УК РФ прекращено в связи со смертью подсудимого. В судебном заседании установлено, что подсудимый находился на стационарном лечении в Городской больнице г.Орска с диагнозом ***в результате чего, наступил летальный исход. Государственный обвинитель и защитник против прекращения производства по делу в связи со смертью подсудимого не возражали.
Закон не поясняет, каким именно образом должна определяться "необходимость продолжения расследования уголовного дела" в случае смерти подозреваемого или обвиняемого.

Продолжение производства по уголовному делу в отношении умершего разрешается судом исходя из наличия оснований, с которыми УПК РФ связывает необходимость производства по уголовному делу для реабилитации умершего.

Обозначенная позиция определением судебной коллегии по уголовным делам ВС РФ от 17.01. 2006 N 58-005-70 подразумевает возможность прекращения производства по делу по усмотрению судьи. При этом полагает, что последовательная реализация принципа презумпции невиновности предполагает проверку оснований для реабилитации умершего подозреваемого (обвиняемого) во всех случаях.  Таким образом, дальнейшее производство по уголовному делу во всех случаях возможно и необходимо для принятия законного решения: либо прекращения уголовного дела по п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ - в случае доказанности совершения умершим преступления, либо прекращения уголовного дела по реабилитирующим основаниям (оправдания).

По указанному делу вопрос об отсутствии оснований для реабилитации умершего мировым судьей не обсуждался, более того, в постановлении и.о. мирового судьи судебного участка  без исследования доказательств высказано суждение о совершении М.М.Р. преступления.
Прекращение уголовного дела в связи с истечением
сроков давности уголовного преследования
 
Пункт 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ обязывает прекращать уголовные дела в случае истечения сроков давности уголовного преследования.

Согласно п. "а"ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекли два года.

Обязательным условием прекращения уголовного дела по данному основанию в силу ч. 2 ст. 27 УПК РФ является согласие обвиняемого.

Так, по делу М.Е.В. обвинялся в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести (ст.119 ч.1 УК РФ). В подготовительной части судебного заседания подсудимым М. и его адвокатом заявлено ходатайство о прекращении производства по делу за истечением сроков давности уголовного преследования. Из протокола судебного заседания следует, что М. дал согласие на прекращение уголовного дела, ему разъяснены последствия такого прекращения.
Установив все необходимые условия освобождения от уголовной ответственности в связи с истечением срока давности уголовного преследования, суд в соответствии с правилами п. 1 ч. 1 ст. 254 УПК РФ обоснованно прекратил уголовное дело в судебном заседании.

Прекращение уголовного дела и об отказе в применении
принудительных мер медицинского характера
 
Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 443 УПК РФ, суд выносит постановление о прекращении уголовного дела, если лицо не представляет опасности по своему психическому состоянию либо им совершено деяние небольшой тяжести. При этом суд также отказывает  в применении принудительной меры медицинского характера.

 
Так, по делу в отношении Р.Т.В. ст.119 ч.1 УК РФ. Из заключения судебно-психиатрической комиссии экспертов видно, что Р. страдает хроническим психическим расстройством в форме ***.
Вместе с тем Р. совершила деяние небольшой тяжести, за которое максимальное наказание не превышает двух лет лишения свободы, что в соответствии с ч. 2 ст. 443 УПК РФ является основанием для принятия решения о прекращении уголовного дела и об отказе в применении принудительных мер медицинского характера.
            Постановлением мирового судьи производство по делу прекращено и отказано в применении принудительных мер медицинского характера.
Выводы
 
1.Изучение уголовных дел показало, что на судебных участках № 11, 12 Советского района г.Орска мировыми судьями в целом выработана единая судебная практика прекращения уголовных дел частного обвинения в связи с примирением сторон и в связи с отказом от обвинения.

2. По делам о прекращении уголовного дела в связи со смертью необходимо решать вопрос о доказанность вины подсудимого, после чего принимать соответствующее решение (оправдать либо прекратить дело в связи со смертью подсудимого).

                                              

 Мировой судья В.В.Козлов

 

 

