Справка по обобщению судебной практики 

рассмотрения мировыми судьями Советского района г.Орска

уголовных дел по ч.1 ст.119 УК РФ в 2012 году

В соответствии с заданием Советского районного суда г.Орска проведено обобщение практики рассмотрения уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ч.1 ст.119 УК РФ.

Цель обобщения: применение норм материального и процессуального права при рассмотрении рассмотрения уголовных дел по преступлениям, предусмотренных ч.1 ст.119 УК РФ, практика назначения наказания.

Обобщением было охвачено 53 уголовных дела.

Статья 119 ч.1 УК РФ предусматривает ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью включена в число преступлений против личности. 

В 2012 году  на судебных участках № 9, 10, 11, 12 Советского района г.Орска  всего рассмотрено 377 уголовных дел (377 лицо).

Анализ показал, что данный период рассмотрено 104 (27,6%) дела по преступлениям, предусмотренных ч.1 ст.119 УК РФ (СУ № 9 – 24 дел, СУ № 10 – 27 дел, СУ №11 – 21 дел, СУ № 12 - 32 дела). 

По сравнению с аналогичным периодом 2011 года (122 дела) число рассмотренных дел данной категории  уменьшилось на 18 дел. 

За анализируемый период осуждено 99 лиц, из которых 7 женщин и 1 несовершеннолетний, прекращено производство в отношении 4 лиц.

     Санкция указанного состава преступления Федеральным законом от 06.05.2010 N 81-ФЗ),  дополнена альтернативным видом наказания - обязательными работами и исключен нижний предел наказания в виде ареста (ФЗ № 26-ФЗ от 07.03.2011). 

      
Федерального законом от 07.12.2011 N 420-ФЗ санкция ч.1 ст.119 УК РФ изложена в новой редакции и содержит следующие меры наказания: обязательные работы на срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо ограничение свободы на срок до двух лет, либо принудительные работы на срок до двух лет, либо арест на срок до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет.

Осуждено 99 лиц, к следующим мерам наказания:

	Судебный участок
	Всего осуждено
	        Меры наказания

	
	
	Лишение свободы
	Ограничение свободы
	Обязательные работы

	С У №9
	23
	10
	4
	9

	СУ №10
	26
	5
	8
	13

	СУ №11
	18
	4
	8
	6

	СУ №12
	32
	8
	5
	19

	
	99
	27
	25
	47


При решении вопроса о назначении наказания мировыми судьями соблюдены требования ст.60 УК РФ, учтены характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденных. 

Обобщение показало, что в большинстве случаев мировыми судьями назначалось наказание в виде обязательных работ (47,5%).

Так, Воронов С.А. находясь в состоянии алкогольного опьянения, действуя умышленно, незаконно, в ходе ссоры возникшей на почве личных неприязненных отношений с С.Т.А., с целью создания тревожной обстановки и страха  у потерпевшей за свои жизнь и здоровье, нанес последней несколько ударов кулаком по лицу и голове. После чего, в продолжение своих преступных намерений, высказывая адрес последней угрозы убийством, а именно крикнул: «Убью тебя!», схватил с пола стеклянную бутылку из под пива, которой нанес С.Т.А. несколько ударов  по голове, чем причинил, согласно заключению эксперта № ** от ** . телесные повреждения, чем создал  для потерпевшей  реальные основания опасаться высказываемых им угроз убийством. Свои противоправные незаконные действия Воронов С.А. прекратил только после вмешательства С.М.В..

Оценив характер и степень общественной опасности преступления, совершенного Вороновым С.А., с учетом наличия смягчающих наказание обстоятельств и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, личности подсудимого, мнения потерпевшей, суд пришел к выводу о возможности назначения Воронову С.А. наказания, не связанного с лишением либо ограничением свободы, а в виде обязательных работ. 

При назначении данного вида наказания, судом сделан вывод, о том, что подсудимые социально адаптированы, в связи с чем, полагает возможным исправление осужденных без ограничения свободы и без изоляции от общества, то есть лишения свободы. Кроме того, назначенное наказание позволит ему доказать свое раскаяние и исправление. 

К лишению свободы осуждено 27(27,3% от числа осужденных). Решающее значение для назначения наказания в виде реального лишения свободы, в данных случаях, имело место общественная опасность и тяжесть совершенного преступления.

Данные о личности осужденных исследованы в судебном заседании и приняты во внимание при решении вопроса о назначении наказания, а именно: ранее судимые, в том числе один осужденный совершил преступление в период условно-досрочного освобождения, другой в течение первого года после отбытия наказания по предыдущей судимости. Кроме того, все они не работали, по месту жительства, характеризуются как лица, злоупотребляющие спиртными напитками, склонны к совершению преступления, то есть социально не адаптированы. 

Так, Сусленков Е.А., освободившись из мест лишения свободы через непродолжительный промежуток времени, вновь совершил умышленное преступление против личности, будучи в состоянии алкогольного опьянения, действуя умышленно, незаконно, в ходе ссоры с Т.В.Н. высказывал в адрес последнего угрозу убийством, при этом в подтверждении своих преступных намерений, имевшимся при себе молотков, стал намахиваться в область головы потерпевшего, чем создал  для него реальные основания опасаться высказываемых им угроз.

      С  учетом обстоятельств дела, наличием  смягчающих и  отягчающих наказание  обстоятельств,   степени общественной опасности, личности подсудимого, с учетом рецидива, суд пришел к выводу о необходимости назначения наказания только в виде реального лишения свободы, поскольку такая мера наказания соразмерна содеянному, и будет способствовать его исправлению.

          

Наказание в виде ограничения свободы  назначено   25 (25,3%) осужденным.  

При назначении данного вида наказания, мировые судьи с учетом личности подсудимых, пришли к выводу, что данное наказание будет в полной мере соответствовать совершенному преступлению и способствовать исправлению осужденного, его социальной адаптации и недопущению совершения им новых преступлений. При этом принятые решения будут соответствовать принципу справедливости индивидуализации наказания.

Осужденным не назначено наказание в виде обязательных работ, поскольку судом учтен возраст либо наличие инвалидности у  подсудимых.   
Так, Кузовкина Е.А., в ходе ссоры с бабушкой, возникшей на почве личных неприязненных отношений, высказывала в адрес последней угрозы убийством и причинением тяжкого вреда здоровью, и в подтверждение своих преступных намерений, умышленно накинула на шею потерпевшей шнурок, которым стала сдавливать шею Б*** Л.С. не давая возможности дышать, чем создала для потерпевшей реальные основания опасаться за свои жизнь и здоровье.

При назначении наказания Кузовкиной Е.А. судом учтено, что подсудимая ранее не судима, замужем, работает ***, на учете в ***. С учетом семейного положения, характеристик, суд пришел к выводу, что исправление подсудимой возможно без изоляции от общества и назначение наказание в виде ограничения свободы. 

           Необходимо отметить, что основной причиной совершения преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, явились личные неприязненные отношения между подсудимым и потерпевшим, возникшие на почве личных отношений, в 49 (47,1 %) случаев между супругами либо родственниками. В большинстве случаев преступления совершены в состоянии алкогольного опьянения.  

Во всех случаях рассмотрения уголовных дел установлено, что подсудимые подтверждали свои намерения при угрозе убийством или причинением тяжкого вреда здоровью и у потерпевших имелись основания опасаться ее осуществления.

Судебная практика показала, что 80 (77%) дел рассмотрены в особом порядке, без проведения судебного следствия. 

В большинстве случаев, действия подсудимых сопровождались применением оружия или предметов, используемых в качестве орудий преступления, а именно: демонстрировали нож, топор, горлышко от бутылки, пневматический пистолет.

В остальных случаях угроза проявлялась в виде психического насилия и нанесением ударов кулаками.

Прекращено производством 4 дела,  из них: в связи с отказом в применении мер медицинского характера - 3 дела, в связи со смертью подсудимого – 1 дело.

Васильев С.Ф., находясь в состоянии алкогольного опьянения, на почве возникших неприязненных отношений к И.Г.И., действуя умышленно, с целью создания тревожной обстановки для последней, страха за свои жизнь и здоровье, высказывал в адрес И.Г.И. угрозы убийством  и причинением тяжкого вреда здоровью. В подтверждение своих преступных намерений стал размахивать перед И.Г.И. находившимся у него в руках топором. Чем создал для последней реальные основания опасаться осуществления высказанных им угроз.


Учитывая физическое превосходство Васильева С.Ф. над потерпевшей И.Г.И. наличие у него алкогольного опьянения, его агрессивное поведение, а также совершение им активных действий в процессе высказывания в адрес последней угроз убийством  и причинением тяжкого вреда здоровью, выразившееся в размахивании топором перед И.Г.И., у потерпевшей имелись основания опасаться осуществления высказанных в ее адрес угроз.

    Поскольку Васильев С.Ф., согласно ч.2 ст.15 УК РФ, совершил общественно – опасное деяние небольшой тяжести.

    В соответствии с ч. 2 ст.443 УПК РФ, суд прекратил уголовное дело и отказал в применении принудительных мер медицинского характера.

В соответствии с ч. 3 ст. 50 Конституции РФ каждый осужденный за преступление имеет право на пересмотр приговора вышестоящим судом в порядке, установленном федеральным законом.

Эта гарантия может быть реализована осужденным, как и другими участниками уголовного судопроизводства, путем обжалования, не вступившего в законную силу приговора в суд апелляционной и кассационной инстанции, которые согласно ст.ст. 361, 373 УПК РФ призваны проверить по апелляционной и кассационной жалобе или представлению законность, обоснованность и справедливость приговора.

Так в 2012 году обжаловано   14   приговоров по делам данной категории, из них    13 приговоров оставлено без изменения,  1  приговор  отменен в связи со смертью осужденного в период рассмотрения дела в апелляционной инстанции. 

       Согласно судебной статистике в 2012 году на судебных участках № 9, 10, 11, 12 Советского района г. Орска рассмотрено 13 материалов о замене наказания в виде ограничения свободы на лишение свободы. 9 представлений органа, осуществляющего контроль за поведением осужденного, удовлетворены.

Обобщение показало, что требования ст.ст.6,43,60 УК РФ мировыми судьями при назначении наказания не нарушены и назначенное осужденным наказание является справедливым. Необходимо отметить, что мировые судьи следовали индивидуальному подходу назначения наказания и более строгий вид наказания назначен в тех случаях, когда менее строгий вид наказания не может обеспечить достижение целей наказания. С соблюдением необходимых условий осуществления правосудия, своевременности правосудия, своевременности охраны прав и интересов, участвующих в деле лиц. 
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