О Б О Б Щ Е Н И Е
судебной практики по применению мировыми судьями положений гражданского процессуального кодекса РФ, касающихся порядка назначения судебных экспертиз в 1 полугодии 2013 года

В соответствии с плановым заданием на второе полугодие 2013 года проведено обобщение судебной практики по применению мировыми судьями Советского района г. Орска положений гражданского процессуального кодекса РФ, касающихся порядка назначения судебных экспертиз в 1 полугодии 2013 года
         В рамках указанного обобщения мировым судьей судебного участка №11 Советского района г. Орска были изучены гражданские дела, находящиеся в производстве мировых судей Советского района г. Орска  и рассмотренные по существу в I квартале 2013 года, по которым судом назначались судебные экспертизы. 

Целью данного обобщения является значимость данного вида доказательства, поскольку своевременное и качественное проведение судебной экспертизы во многом определяет соблюдение процессуальных сроков рассмотрения гражданского дела и вынесения по делу правильного решения.

  В   соответствии   со  ст.  2  ГПК  РФ  задачами  гражданского судопроизводства  являются  правильное и своевременное рассмотрение и   разрешение  гражданских  дел  в  целях  защиты  нарушенных  или оспариваемых  прав,  свобод  и  законных  интересов, указанных в ней субъектов частного и публичного права.
Одним из источников сведений о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения гражданского дела, являются заключения экспертов (ст. 55 ГПК РФ).

При возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд в соответствии с ч. 1 ст. 79 ГПК РФ может назначить экспертизу. Порядок назначения экспертизы установлен ст. ст. 79 – 87 ГПК РФ.
Экспертиза может быть назначена не только по инициативе суда, но и по ходатайству лиц, участвующих в деле, в любой стадии гражданского процесса до постановления решения. Но, безусловно, предпочтительнее назначать экспертизу до начала рассмотрения дела судом, поскольку назначение экспертизы во время судебного заседания ведет к откладыванию слушания дела. Согласно п. 8 ч. 1 ст. 150 ГПК РФ при подготовке дела к судебному разбирательству судья может назначить экспертизу и эксперта для ее проведения.
Каждая из сторон и другие лица, участвующие в деле, вправе представить суду вопросы, подлежащие разрешению при проведении экспертизы. Окончательный круг вопросов, по которым требуется заключение эксперта, определяется судом. Отклонение предложенных вопросов суд обязан мотивировать.
Стороны, другие лица, участвующие в деле, имеют право просить суд назначить проведение экспертизы в конкретном судебно-экспертном учреждении или поручить ее конкретному эксперту; заявлять отвод эксперту; формулировать вопросы для эксперта; знакомиться с определением суда о назначении экспертизы и со сформулированными в нем вопросами; знакомиться с заключением эксперта; ходатайствовать перед судом о назначении повторной, дополнительной, комплексной или комиссионной экспертизы.
Согласно ч. 4 ст. 86 ГПК РФ на время проведения экспертизы производство по делу может быть приостановлено. Между тем затягивание сроков проведения экспертиз нередко препятствует соблюдению разумных сроков рассмотрения гражданских дел.
В соответствии с "Обзором судебной практики по применению  законодательства, регулирующего назначение и проведение экспертизы по гражданским делам" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 14.12.2011) на необходимость осуществления судами контроля за прекращением обстоятельств, послуживших основанием для приостановления производства по делу (ст. ст. 215,216 ГПК РФ), обращено внимание судов в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. N 52 "О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях" (с изменениями от 10 июня 2010 г.).
Приостановление производства по делу на время проведения экспертизы является правом, а не обязанностью суда и должно быть вызвано объективными причинами: длительность проведения экспертизы.
В соответствии с требованиями ст. 218 ГПК РФ на определение суда о приостановлении производства по делу может быть подана частная жалоба. В остальной части обжалование определения о назначении экспертизы нормами Гражданского процессуального кодекса РФ не предусмотрено. Данная правовая позиция подтверждена определением Конституционного Суда РФ от 20.06.2006 г. N 259-О.
В определении о назначении судебной экспертизы должно указываться, что за дачу заведомо ложного заключения эксперт предупреждается судом или руководителем судебно-экспертного учреждения, если экспертиза проводится специалистом этого учреждения, об ответственности по ст. 307 УК РФ. 
Большое значение имеет правильная формулировка вопросов, выносимых на разрешение эксперта. Так, согласно ст. 86 ГПК РФ, в случае если эксперт при проведении экспертизы установит имеющие значение для рассмотрения и разрешения дела обстоятельства, по поводу которых ему не были поставлены вопросы, он вправе включить выводы об этих обстоятельствах в свое заключение. Однако в экспертной практике часто господствует принцип: "Каков вопрос - таков ответ". Поэтому вопросы должны быть конкретными, четкими и ясными, не допускающими двоякого толкования. Если вопросы взаимосвязаны, они должны задаваться в логической последовательности.
В соответствии с нормами действующего законодательства, определение суда о назначении экспертизы может быть обжаловано только в части приостановления производства по делу, и в части распределения расходов на оплату экспертизы.
На основании положений ст. 1 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» государственная судебно-экспертная деятельность осуществляется в процессе судопроизводства государственными судебно-экспертными учреждениями и государственными судебными экспертами, состоит в организации и производстве судебной экспертизы.
На основании положений ст. 41 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» в соответствии с нормами процессуального законодательства Российской Федерации судебная экспертиза может производиться вне государственных судебно-экспертных учреждений лицами, обладающими специальными знаниями в области науки, техники, искусства или ремесла, но не являющимися государственными судебными экспертами. На судебно-экспертную деятельность указанных лиц, распространяется действие статей 2, 4, 6 - 8, 16 и 17, части второй статьи 18, статей 24 и 25 настоящего Федерального закона.

Таким образом, из положений ст. 79 ГПК РФ, ст. ст. 1, 41 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» следует, что при поручении проведения экспертизы экспертному учреждению суду следует проверять наличие у учреждения статуса государственного судебно-экспертного учреждения. Если учреждение таким статусом не обладает, то суду необходимо поручить проведение экспертизы конкретному эксперту, он получает определение и материалы для производства экспертизы от суда. 
При поручении проведения экспертизы не экспертному учреждению, суд обязан назвать лицам, участвующим в деле, конкретное лицо, которому предполагается поручить проведение экспертизы с указанием данных, характеризующих этого специалиста: специальность, стаж работы по ней, место работы. В тех случаях, когда специалист не является государственным экспертом к материалам дела должны быть приобщены копии документов, удостоверяющих наличие у этого лица специального образования, стаж работы по специальности. 
Поручая проведение экспертизы не государственному эксперту, суд должен убедиться в том, что он является компетентным в решении, поставленных перед ним вопросов, и обладает достаточными познаниями в отрасли, к которой относятся вопросы, поставленные на разрешение эксперта. 

Вопрос о компетентности эксперта суд решает по своему внутреннему убеждению исходя из профессиональных знаний лица, назначенного экспертом, стажа его работы в данной области, его способности дать заключение по конкретному делу, на основании представленных документов. 
Порядок проведения экспертизы регламентируется ст. 84 ГПК РФ, Федеральным законом «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ».
Организация и проведение различных видов судебных экспертиз в разных экспертных учреждениях регламентируются специальными инструкциями.
Изучением судебной практики по вопросам производства судебных экспертиз в гражданском  процессе установлено следующее.

В первом полугодии 2013 года мировыми судьями Советского района г.Орска рассмотрено 27 гражданских дел с вынесением определения о назначении судебных экспертиз, из которых судебно- автотехнических: (92,6%*): СУ№ 9 – 7, СУ№10 – 5, СУ№ 11 – 2, СУ№12 – 11; судебно- товароведческих: (7,4%**): СУ№ 9 – 0, СУ№10 – 1, СУ№11 – 1, СУ№12 – 0.
За аналогичный период 2012 года рассмотрено 21  гражданское дело с вынесением определения о назначении судебных экспертиз, из которых судебно- автотехнических: (42,8%*): СУ№ 9 – 2, СУ№10 – 5, СУ№11 – 2, СУ№12 – 0; судебно- товароведческих: (57,2%**): СУ№ 9 – 1, СУ№10 – 3, СУ№11 – 8, СУ№12 – 0.
Наблюдается тенденция увеличения количества рассматриваемых дел мировыми судьями Советского района г. Орска, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств. 

Общее количество разрешенных дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств за I полугодие 2013 год и результаты их рассмотрения отражены в таблице.
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В основном все споры по делам данной категории связаны с несогласием истцов с суммами страхового возмещения, исчисленным к выплате либо выплаченными ответчиками – страховыми компаниями в возмещение ущерба в результате дорожно-транспортных происшествий.

Истцами по делам,  связанным с обязательным страхованием автогражданской ответственности, почти всегда выступают физические лица, обратившиеся в суд по подсудности, установленной  ст. 17 Закона от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей».
Средняя длительность нахождения дел в производстве судей при назначении судебной экспертизы составляет около 1,5 месяцев.

          Мировыми судьями  соблюдается  порядок  назначения  судебных
экспертиз, предусмотренный процессуальным законодательством. В частности,  определения судей о назначении экспертизы в основном соответствуют требованиям ст. 80 ГПК РФ.
При вынесении определения о назначении судебной экспертизы  мировые судьи в мотивировочной части определения приводят доводы в связи, с чем назначается та или иная судебная экспертиза.
Так, например, Л.И.П. обратился в суд к Г.В.М., ОСАО «И***» о возмещении ущерба, причиненного автомобилю в результате дорожно- транспортного происшествия, указав, что ***года в г. Орске на ул. *** по вине водителя транспортного средства ***, регистрационный номер *** Г.В.М., застраховавшего свою ответственность в ОСАО «И.***», произошло ДТП, в результате которого его имуществу причинен материальный ущерб, выразившийся в повреждении принадлежащего ему на праве собственности транспортного средства ***, регистрационный номер ***. *** года страховщиком ОСАО «И***» Л.И.П. была выплачена сумма страхового возмещения в размере*** рублей *** коп. Согласно отчету № *** от *** года, произведенному ООО ***, стоимость восстановительного ремонта автомобиля, принадлежащего Л.И.П., с учетом износа транспортного средства составила ***.  Просил взыскать с ответчика ОСАО «И***» недоплаченную сумму страхового возмещения в размере *** рубля, с ответчика Г.В.М. материальный ущерб в сумме *** рублей, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям взыскать с ответчиков ОСАО «И***» и Г.В.М. судебные расходы в размере *** рублей. В связи с непризнанием заявленных исковых требований представителем ответчика ОСАО «И***» было заявлено ходатайство о назначении оценочной судебно- автотехнической экспертизы. Мировым судьей назначена экспертиза для правильного разрешения спора о стоимости восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, на время проведения экспертизы производство по делу было приостановлено до поступления в суд результатов экспертизы. По поступлению в суд заключения эксперта, не согласившись с данным заключением как и с представленным дополнением к нему, ссылаясь на то, что эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и практической основе, в пределах соответствующей специальности, всесторонне и в полном объеме, от представителя истца поступило ходатайство о назначении повторной судебной оценочной экспертизы по данному делу. Мировым судьей назначена повторная экспертиза с поручением другому эксперту, на время проведения экспертизы производство по делу было приостановлено до поступления в суд результатов. После проведения повторной экспертизы производство по гражданскому делу мировым судьей было возобновлено и рассмотрено по существу. Общая продолжительность рассмотрения дела составила 3 месяца 11 дней. (Мировой судья с/у № 12 Советского района г.Орска).
При принятии решения о назначении повторной экспертизы мировой судья руководствовался ч. 1 ст. 87 ГПК РФ, поручив проведение другому эксперту.

Незначительное количество дел было связано с исками по защите прав потребителей с назначением судебно- товароведческих экспертиз.
Так, например, Ж.М.В. обратилась к ЗАО «***» о расторжении договора купли- продажи, взыскании неустойки, компенсации морального вреда по тем основаниям, что по договору купли-продажи от *** года ею был приобретен в ЗАО «***» сотовый телефон *** стоимостью *** рублей. После покупки, в телефоне выявились недостатки, в связи с чем телефон был сдан ответчику на ремонт. После ремонта в телефоне вновь проявились недостатки, после чего истица обратилась к продавцу с претензией с требованием о возврате уплаченной суммы, на которую ей ответчиком дан ответ с предложением сдать аппарат на гарантийный ремонт а также указано, что  лишь специалист сервисного центра может определить существенность возникшего недостатка. В судебном заседании истица просила расторгнуть договор купли-продажи, взыскать с ответчика стоимость телефона в размере *** рублей, неустойку в размере *** рублей, судебные расходы в размере *** рублей, штраф в размере ***от присужденной судом суммы в пользу истца, а также компенсировать моральный вред в размере *** рублей. В судебном заседании по ходатайству представителя ответчика  ЗАО «***» мировым судьей назначена экспертиза для установления причин возникновения повреждений, на время проведения экспертизы производство по делу было приостановлено, установлен срок для проведения экспертизы в 15 дней. После проведения экспертизы производство по гражданскому делу мировым судьей было возобновлено и рассмотрено по существу в срок, предусмотренный ст. 154 ГПК РФ. (Мировой судья с/у № 11 Советского района г.Орска).
Также при назначении судебных экспертиз имелись случаи  с возникшими сомнениями в правильности или обоснованности ранее данного заключения, наличием противоречий в заключениях нескольких экспертов, в связи с чем мировым судьей была назначена повторная экспертиза, проведение которой поручено другому эксперту (ч. 2 ст. 87 ГПК РФ)
 
 Например, на судебный участок по подведомственности с судебного участка № *** поступило гражданское дело по иску Р.Н.А. к ОСАО «***» о возмещении ущерба, причиненного дорожно- транспортным происшествием. Истец обратилась к мировому судье судебного участка № *** указав, что   *** года произошло ДТП по  вине водителя К.А.А.  В результате которого истцу был причинен материальный ущерб, выразившийся в повреждении принадлежащего ей на праве собственности транспортного средства ***  Ответственность ответчика  была застрахована в  ОСАО «***». Просила взыскать с ОСАО «***» в ее пользу страховое возмещение в сумме *** рублей, расходы по оценке в сумме *** рублей и возврат госполшину в размере *** рублей.В подтверждении заявленной возмещения суммы ущерба истец представил суду отчет ИП ***  согласно которому рыночная стоимость с учетом износа деталей составила  *** рублей. Ответчиком суду был представлен отчет ООО «***» согласно которому стоимость восстановительного ремонта составила *** рублей. Определением  мирового судьи судебного участка № ***  *** года  по ходатайству ответчика была назначена  судебная техническая экспертиза, производство которой было  поручено  эксперту ООО «***». Согласно экспертному заключению № *** от *** года действительная стоимость восстановительного ремонта автомобиля *** с учетом износа транспортного средства по сложившимся среднерыночным ценам Восточного региона Оренбургской области по  состоянию на *** года составляет *** рублей. В судебном заседании от представителя истца поступило ходатайство о назначении повторной экспертизы, ссылаясь на то, что вывод эксперта ***. является необоснованным, что эксперт своим необоснованным заключением незаконно снизил стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца,    В соответствии с ч. 2 ст. 87 ГПК РФ мировым судьей  была назначена повторная  экспертиза, производство которой было поручено эксперту ***, в соответствии с ч. 4 ст. 86 ГПК РФ производство по делу приостановлено. В соответствии с экспертным заключением  № *** от 2*** стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца составила  *** рублей. После проведения повторной экспертизы производство по гражданскому делу мировым судьей было возобновлено и рассмотрено по существу. Общая продолжительность рассмотрения дела составила 1 месяц 22 дня. (Мировой судья с/у № 9 Советского района г.Орска).
 Выводы

На основании изложенного, можно сделать вывод о стабильности правоприменительной практики мировых судей, связанной с назначением экспертиз. Применение судьями "Обзора судебной практики по применению  законодательства, регулирующего назначение и проведение экспертизы по гражданским делам" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 14.12.2011) способствует соблюдение прав лиц, участвующих в деле как на стадии решения вопросов о назначении экспертизы и выбора экспертного учреждения, так и в дальнейшем, при проведении экспертизы и оценки мировыми судьями выводов эксперта. 
     Мировые судьи в полной мере соблюдают требования гражданского процессуального законодательства, регулирующего назначение и производство экспертизы, выполнения требования процессуального законодательства в части, касающейся определения обстоятельств, имеющих значение для дела (ч. 2 ст. 56 ГПК РФ), назначения и проведения экспертиз (ст. ст. 79 - 87 ГПК РФ).


Проведение настоящего обобщения выявило четкое представление об обоснованности проведения экспертиз, видах экспертиз, о том, какова роль экспертиз в системе доказательств, как процессуально правильно оформить ее назначение и исследовать заключение.

Мировой судья

Судебного участка № 11

Советского района г. Орска


                        Т.В. Зубринских 

�	       Процент от общего количества рассмотренных дел с вынесением определений о назначении судебной экспертизы


�	     Процент от общего количества рассмотренных дел с вынесением определений о назначении судебной экспертизы





