Обобщение практики рассмотрения мировыми судьями
Советского района г. Орска дел об административных правонарушениях предусмотренных

 ст. 20.1 КоАП РФ.
  
В соответствии с плановым заданием на первое полугодие 2011 года проведено обобщение рассмотрения мировыми судьями Советского района г. Орска дел об административных правонарушениях предусмотренных ст. 20.1 КоАП РФ в первом квартале 2011 года.

           Целью обобщения явилось изучение практики рассмотрения, прекращения и  назначения наказания мировыми судьями по делам об административных правонарушениях, предусмотренных ч.1 ст.20.1 КоАП РФ.

          Отношения между людьми, проживающих в одном обществе, строятся по поводу различных социальных ценностей. В данной сфере механизм воздействия противоправных деяний состоит во вредном изменении охраняемого отношения. С этих позиций и следует решать вопрос об объекте правонарушения в посягательствах против общественной безопасности и общественного порядка.

        Общественный порядок представляет собой обусловленную потребностями личности, общества, государства совокупность общественных отношений, возникающих и развивающихся в общественных местах в процессе общения людей, правовое и иное социальное регулирование которых обеспечивает их личную и общественную безопасность и тем самым обстановку спокойствия, согласованности и ритмичности общественной жизни. 

          В ходе обобщения установлено, что в первом квартале 2011 года мировыми судьями Советского района г. Орска рассмотрено 64 дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 20.1 КоАП РФ.

По ч.1 ст.20.1 КоАП РФ рассмотрено 63 дела (СУ № 9 - 3, СУ № 10 - 28, СУ № 11 – 7, СУ № 12 – 25 дел), из них: возвращено для устранения недостатков – 1 дело (1,5%), прекращено производство по 3 делам (4,8%). Подвергнуто наказанию - 59 лиц (93,7%).

         По ч.2 ст.20.1 КоАП РФ рассмотрено 2 дела ( СУ № 10 – 1, СУ № 11 – 1), по которым назначено наказание в виде административного ареста.

         Все дела мировыми судьями рассмотрены в соответствии с требованиями ч.4 ст. 29.6 КоАП РФ, то есть в день получения протокола об административном правонарушении.

           За анализируемый период мировым судьей возвращен один административный материал. Основанием для возвращения материала должностному лицу, составившему протокол, послужило неправомерное рассмотрения ходатайства о рассмотрении материала по месту жительства лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении. 

  
Так, И.В.Н. вменялось совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.1 КоАП РФ при следующих обстоятельствах: 08.02.2011 года в 22 часа в подъезде №* дома №* по ул. С. с. А. *** района О.области, И.В.Н. учинила хулиганские действия в отношении Д.Т.В. выражалась в ее адрес нецензурной бранью.

 
 И.В.Н заявлено ходатайство о рассмотрении протокола по месту жительства. Удовлетворение ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении недопустимо.
  
Протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.20.1 КоАП РФ и другие материалы дела в отношении И.В.Н. возвращены в ОВД по МО ** района ***области для устранения недостатков. 
  
Общественная безопасность представляет собой совокупность опосредованных источниками общественной опасности общественных отношений, правовое регулирование которых обеспечивает предотвращение, локализацию условий и факторов, создающих потенциальную или реальную опасность жизненно важных  интересов общества, личности и государства.

Мелкому хулиганству свойственны активные, безнравственные, циничные. Волевые поступки. Аморальность правонарушителя проявляется в стремлении своими действиями оскорбить, унизить незнакомого ему гражданина либо добиться того же вредоносного эффекта путем употребления ненормативной лексики( нецензурная брань).  Правонарушителю свойственна злостность действий, их многократная повторяемость.

  
Объективная сторона мелкого хулиганства всегда характеризуется противоправным действием физического лица.

  
Таким образом, для признания в действиях лица состава данного административного правонарушения необходимо установить совокупность таких юридических признаков, как нецензурная брань в общественных местах, оскорбительное приставание к гражданам, уничтожением или повреждением чужого имущества или другие действия, демонстративно нарушающие общественный порядок и спокойствие граждан.

  
Как правило, к мелкому хулиганству следует относить указанные действия, совершаемые в общественных местах (на улицах, в общественных учреждениях, на транспорте и т.п.) в отношении случайных граждан, незнакомых людей.

   Санкция статьи 20.1 КоАП РФ содержит два вида наказания: административный штраф (ч.1 ст.20.1 КоАП РФ) в размере от пятисот до одной тысячи рублей и от одной тысячи до 2000 рублей (ч.2 ст.20.1 КоАП РФ) и административный арест на срок до пятнадцати суток.

 
За анализируемый период по ч.1 ст.20.1 КоАП РФ мировыми судьями подвергнуто наказанию 59 лиц, а именно в виде:

административного ареста 36 лицам,

административного штрафа – 23 лицам на сумму 12100 рублей.

  
По ч.2 ст.20.1 КоАП РФ административному наказанию подвергнуто 2 лица, к наказанию в виде административного ареста.

 
Назначая наказание, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

          Кроме того, при назначении наказания в виде административного штрафа, суд учитывает признание вины, раскаяние в содеянном, имущественного положение лица, в отношении которого ведется производство по делу, а именно: наличие места работы, постоянного источника дохода.

При назначении наказания в виде административного ареста, кроме смягчающих обстоятельств по делу, судом учитывались отягчающие обстоятельства, а именно: совершение повторного однородного административного правонарушения в течение одного года. Кроме того, судом принято во внимание, что лица ранее привлекались к административной ответственности за правонарушения, посягающие на общественный порядок, не имеют постоянного источника дохода, а также постоянного места жительства.

 Так, П.А.Я. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 20.1. КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного ареста сроком на семь суток.
Основанием для назначения данного вида наказания послужил тот факт, что П.А.Я. нигде не работает, участковым уполномоченным характеризуется посредственно, как лицо агрессивное, злоупотребляющее спиртными напитками.
Учитывая обстоятельства совершенного П.А.Я. правонарушения, суд посчитал  необходимым назначить ему административное наказание в виде административного ареста, поскольку назначение иной меры наказания, не будет достигнуть целей административного наказания и  предупреждение совершение новых правонарушений.
  
Нельзя квалифицировать  как мелкое хулиганство действия, основанные на личных неприязненных отношений членов семьи, родственников, знакомых сослуживцев, совершенные в быту или на производстве

Имелись случаи, прекращения производства по делу, поскольку в ходе судебного разбирательства обстоятельство нарушение общественного порядка не нашло своего подтверждения.

Так, в 1 квартале 2011 года прекращено производством 3 дела за отсутствием состава административного правонарушения (судебный участок № 10 – 2 дела, судебный участок № 12 – 1 дело).

Согласно протокола об административном правонарушении, Ч.С.А. вменялось совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.1 КоАП РФ при следующих обстоятельствах. 14.02.2011 года в 9 часов, находясь в подъезде дома №* по ул. Щ. в г. Орске оскорблял нецензурной бранью гражданку Ч.Н.М. в присутствии посторонних граждан, на замечания не реагировал, чем нарушал общественный порядок и общественную нравственность.
В судебном заседании не нашло свое подтверждение то обстоятельство, что Ч.С.А. нарушал общественный порядок, находясь в общественном месте, либо совершал иные действия, совершение которых предусматривает наступление административной ответственности по ч.1 ст.20.1 КоАП РФ, а также не подтверждено собранными материалами дела.
Таким образом, суд правомерно пришел к выводу, что вина Ч.С.А. в совершении противоправного действия, предусмотренного ч.1 ст. 20.1 КоАП РФ не доказана. При этом обоснованно указано, что не доказано то обстоятельство, что Ч.С.А. нарушал общественный порядок, находясь в общественном месте, либо совершал иные действия, совершение которых предусматривает наступление административной ответственности по ч.1 ст.20.1 КоАП РФ. Производство по делу об административном правонарушении в отношении Ч.С.А. прекращено за отсутствием состава административного правонарушения.  
Также  дело об административном правонарушении было прекращено за отсутствием состава административного правонарушения в отношении С.А.В.

 
удом было установлено, что факт употребления им нецензурных выражений в общественном месте не нашел своего подтверждения в судебном заседании. Действия С.А.В. не посягают на объект административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.1 КоАП РФ. И у него отсутствовал умысел, направленный на нарушение общественного порядка и спокойствия граждан. 
По результатам рассмотрения дела в адрес начальника ОВД по *** району по МО г. ** направлено информационное письмо, о необходимости обратить внимание на допущенные недостатки при составлении протокола об административном правонарушении и сборе доказательств по делу.

 

Жалобы на постановления мировых судей по делам об административных правонарушениях, предусмотренных ч.ч.1,2 ст. 20.1 КоАП РФ за анализируемый период не поступали.

 
По всем делам протоколы об административном правонарушении должностными лицами составлены в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ.

 
днако, в ходе обобщения выявлено три случая отсутствия части квалифицируемой статьи в протоколе. Данная ошибка устранена должностным лицом, составившим протокол в ходе подготовки дела к судебному разбирательству.

По данным материалам мировым судьей вынесены информационные письма в адрес начальника Отдела полиции № *** о недопущении подобных случаев при составлении протокола об административном правонарушении.

 Выводы: при рассмотрении материалов об административном правонарушении соблюдаются требования  Кодекса об административных правонарушениях. При назначении наказания  мировыми судьями учитывается общие правила назначения административного наказания, предусмотренного ст. 4.1 КоАП РФ. Также  учитываются цели административного наказания, которыми является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. Административное наказание по всем изученным материалам  было назначено в пределах, установленных ч.1 ч.2 ст. 20.1 КоАП РФ. При рассмотрении административных материалов   устанавливаются все обстоятельства, подлежащие выяснению по делу об административном правонарушении. В случае если мировым судьей установлены обстоятельства, исключающие производство по делу, то производство по делу прекращается.

 Мировой судья В.В. Козлов

Мировой судья Ю.А. Мелекесов

Мировой судья  М.В. Сорокина

 

