ОБОБЩЕНИЕ

практики назначения наказания мировым судьёй судебного участка в административно-территориальных границах  всего  Ясненского района и ЗАТО Комаровский по уголовным  делам по ст. 119 УК РФ

 за 2016 и I квартал 2017 г. 

г. Ясный








28 апреля 2017г.


Во исполнение плана  работы судебного участка Ясненского района и ЗАТО п.Комаровский на 1 полугодие 2017года мною, помощником мирового судьи Ильиной Н.А, было  проведено  обобщение судебной практики  назначения наказания мировым  судьёй судебного участка в административно-территориальных границах Ясненского района и ЗАТО Комаровский по  уголовным  делам по ст.  119 УК РФ, рассмотренных  за  2016 год и I квартал 2017г.

Цель обобщения: изучение  практики рассмотрения уголовных дел по ст.  119 УК РФ  с точки зрения эффективности назначения судом наказания.


Объективная сторона преступления состоит в действиях, представляющих собой психическое насилие и выражающихся в высказывании намерения убить другое лицо или причинить тяжкий вред его здоровью. Угроза может быть выражена устно, письменно, жестами, высказана непосредственно или передана через третьих лиц. 


При угрозе отсутствует умысел на причинение смерти или тяжкого вреда здоровью, но имеются основания опасаться реализации этой угрозы.


Обязательным условием наступления уголовной ответственности за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью является ее реальность. Это означает, что потерпевший должен воспринимать угрозу как намерение виновного через какое-то время реализовать ее.


Субъект преступления - физическое лицо, вменяемое, достигшее возраста 16 лет.


Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом.
Согласно ст. 31 УПК РФ рассмотрение уголовных дел по статье 119 ч. 1УК РФ отнесено к подсудности мирового судьи.

Изучение уголовных дел показало, что по всем рассмотренным уголовным делам по преступлению, предусмотренному ч.1 ст.119 УК РФ,  мировой судья правильно определяет объективную сторону данного преступления и верно квалифицирует действия подсудимых как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы 

Все уголовные дела, представленные на обобщение по данной категории, рассмотрены мировым  судьёй  в срок, предусмотренный УПК РФ. 

В ходе проведения обобщения было установлено  следующее: 


За 2016 год мировым  судьёй судебного участка в административно-территориальных границах всего Ясненского района и ЗАТО п. Комаровский рассмотрено 36 уголовных дел. Из них по статье 119 УК  РФ рассмотрено 6 дел , что составляет 16 % от общего количества рассмотренных уголовных дел.


За I квартал 2017г. мировым  судьёй судебного участка в административно-территориальных границах всего Ясненского района и ЗАТО п. Комаровский рассмотрено 9 уголовных дел. Из них по статье 119 УК  РФ рассмотрено 2 дела , что составляет 22 % от общего количества рассмотренных уголовных дел.
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За анализируемый период по данной статье осуждено в 2016 году -6 человек, в первом квартале 2017года- 2 человека:

Так, Т. 26.12.2015 года около 20 часов 30 минут, находясь в спальне квартиры № *** дома № ***, расположенного по ул. ***, с. ,    действуя умышленно, в ходе  возникшего конфликта с Г.М.,  с целью угрозы убийством и стремясь запугать последнюю , нанес множественные удары кулаками по голове и телу потерпевшей  Г.М., кричал, что убьёт ее. Угрозу убийством  Г.М. восприняла реально, и у неё были все основания опасаться осуществления этой угрозы
При назначении вида и меры наказания подсудимому Т.   мировой судья  учел характер и степень общественной опасности преступления,  личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и условия жизни  его семьи.

В качестве смягчающего наказание обстоятельства, в соответствии с    ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья учел признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельством отягчающим  наказание  Т. в соответствии с п. «а» ч. 1ст. 63 УК РФ , явился рецидив преступлений.

При назначении наказания мировой судья учел отрицательные характеристики   на подсудимого  по месту жительства и  по месту отбывания наказания, отсутствие по делу тяжких последствий, участие подсудимого в воспитании несовершеннолетнего ребёнка  супруги от первого брака. 

 С учетом характера и обстоятельств совершенных преступлений, данных о личности подсудимого, который по месту жительства и отбывания наказания характеризовался отрицательно,  мировой судья  счел возможным исправление Т. только в условиях его изоляции от общества. 

Мировой судья  пришел к выводу, что иные меры наказания своей цели исправления осужденного не достигнут, поскольку он,  имея непогашенную судимость за  насильственные преступления, вновь совершил  преступление против личности,  то есть не желал вставать на путь исправления, правильных выводов для себя не делал, что свидетельствует о криминальной направленности его личности.

При определении размера наказания Т. мировой судья  учел  рецидив преступлений,  в связи с чем наказание подсудимому было назначено в  соответствии с ч. 2  ст. 68 УК РФ.



Необходимо отметить, что основной причиной совершения преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, являются личные неприязненные отношения между подсудимым и потерпевшим, возникшие на почве личных отношений, между супругами либо родственниками. В большинстве случаев преступления совершены в состоянии алкогольного опьянения. 

При изучении  дел установлено, что  преступления  по ст.  119 ч. 1 УК РФ  чаще всего совершаются в отношении близких людей. 

Так, в 2016г сторонами по 2 делам  являлись супруги, находящиеся в зарегистрированном браке ( дело № 1-5/2016 по обвинению Талбакова Р по ч. 1 ст. 119 УК РФ, дело № 1-27/2016 по обвинению Диль В. По ч.1 ст.119 УК РФ) или же сожители и бывшие супруги  (дело № 1-26 по обвинению Жулгутдинова Н.С. по ч.1 ст. 119 УК РФ,), а также близкие родственники ( дело № 1-14 /2016 по обвинению Иршатаева С по ч.1 ст.119 УК РФ, : потерпевшие -  несовершеннолетняя дочь)
В первом квартале 2017г  преступления совершены так же в отношении близких людей.
Так 11 декабря 2016 года около 16 часов 00 минут, К. находясь в   доме  действуя умышленно,   с целью угрозы убийством и стремясь запугать Б.А.К., в ходе конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений с последней, нанес не менее трех ударов кулаком по правому плечу потерпевшей Б.А.К., продолжая свой преступный умысел, К. схватил со стола деревянную скалку и, намахиваясь на Б.А.К. деревянной скалкой, высказывал угрозу убийством, кричал, что убьёт её.
В 2016 году по 4 уголовным делам обвиняемые на момент угрозы убийством находились в состоянии алкогольного опьянения, в первом квартале 2017 г. только по 1 делу обвиняемый находился в состоянии алкогольного опьянения.


В большинстве случаев, действия подсудимых сопровождались применением оружия или предметов, используемых в качестве орудий преступления, а именно:  


В 2016 году по рассмотренным делам в качестве орудий преступлений  использовались нож, камень, кирпич, ружье.  В остальных случаях угроза проявлялась в виде психического насилия и нанесением ударов кулаками.

По уголовным делам рассмотренным в первом квартале 2017г. в качестве орудий преступления были использованы: скалка (дело № 1-2/2017 по обвинению К.);  нож (дело. №1-8/2017 по обвинению Г.) 

На основании Федерального законом от 07.12.2011 N 420-ФЗ санкция ч.1 ст.119 УК РФ изложена в новой редакции и содержит следующие меры наказания: обязательные работы на срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо ограничение свободы на срок до двух лет, либо принудительные работы на срок до двух лет, либо арест на срок до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет.
 По ст. 119 УК РФ осуждено 6 лиц из которых к лишению свободы 1 лицо,

Наказание в виде обязательных работ назначено 5 лицам, ограничение свободы — не назначалось.

Необходимо отметить, что, в первую очередь, мировым судьей неукоснительно соблюдались требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания с целью достижения его справедливости, соответствия характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения.
Так по делу № 1-8/2017 на момент совершения преступления Г. А.Л. судим за совершение умышленных тяжких преступлений по приговорам Ясненского городского суда Оренбургской области от 15 марта 2007 года и 06 июля 2009 года, судимости на момент совершения преступления в установленном законом порядке не сняты и не погашены. 

При назначении наказания мировой судья учел удовлетворительные характеристики на подсудимого по месту его жительства, регистрации и отбытии наказания, положительную характеристику соседей по месту жительства. Г. А.Л. длительное время состоит в фактических брачных отношениях и проживает с  Л.В., совместно занимается воспитанием её малолетнего ребенка, имеет одного малолетнего ребенка, иных нетрудоспособных лиц на иждивении не имеет, совершил преступление, которое относится к категории небольшой тяжести, тяжкие последствия по делу не наступили, вину признал, в содеянном раскаялся, принес извинение потерпевшей и примирился с ней, на учете у психиатра и нарколога не состоит, инвалидом не является, состоит на учете у врача фтизиатра в связи с наличием хронического заболевания.

Характер и степень общественной опасности содеянного преступления, данные, характеризующие личность подсудимого, наличие в его действиях рецидива преступлений, недостаточное исправительное воздействие предыдущего наказания, совершение нового преступления в период не снятых и не погашенных судимостей за совершение умышленных преступлений, свидетельствовали об устойчивости противоправных взглядов Г.А.Л., его склонности к совершению преступлений, криминальной направленности его личности и не желанием вставать на путь исправления. 

Данные обстоятельства в своей совокупности усилили общественную опасность, как совершенного преступления, так и личности подсудимого и позволили мировому судье сделать вывод, что назначение ему иного более мягкого наказания, чем лишения свободы, не будет способствовать исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений.

Наказание в виде лишения свободы мировой судья полагает отвечающим принципу справедливости и соразмерности наказания.

          
Представленные материалы о состоянии здоровья Г.А.Л., не препятствовали реальному отбыванию им наказания в виде лишения свободы. 

Определяя размер наказания, мировой судья учел установленные в судебном заседании смягчающие обстоятельства, предусмотренные ч.ч. 1 и 2 ст. 61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка, признание вины, раскаяние в содеянном, наличие хронического заболевания, и приходит к выводу о применении положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, и назначении наказания менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, с учетом положения ч. 5 ст. 62 УК РФ.

При этом, учел характер и степень общественной опасности преступления, совершенного с предметом преступления - ножа, данные, характеризующие личность подсудимого, не усматрел наличие по делу исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, совершенном Г.А.Л., существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления и дали основание для назначения наказания с применением ст.ст. 64, 73 УК РФ и назначении более мягкого вида наказания.
Учитывая, что Г.А.Л. ранее отбывал наказание в виде лишения свободы, в его действиях имелся рецидив преступлений, на основании п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ ему назначено отбывание наказание в исправительной колонии строгого режима.   

Основную часть всех назначенных судом  наказаний составляют наказания, не связанные с изоляцией осужденных от общества: обязательные работы - 6. При назначении этого вида наказания судом также учитываются характер и степень общественной опасности преступлений, данные о личности подсудимых, наличие смягчающих или отягчающих наказание обстоятельств, мнение потерпевших о виде наказания, при этом потерпевшие в большинстве случаев не настаивают на строгом наказании для подсудимых либо оставляют вопрос на усмотрение суда.

Таким образом, при решении вопроса о выборе той или иной меры наказания мировым судьей учитываются все вышеуказанные обстоятельства, в приговорах отражаются все мотивы принятых решений, в целом, соблюдаются нормы УК РФ, УПК РФ.
 Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности», вступившим в законную силу   15 июля 2016 г. в  Уголовный Кодекс РФ были внесены изменения, улучшающие положение осужденного, а именно: в примечании к ст. 158 УК РФ указано, что значительный ущерб гражданину  определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее 5000 рублей.
Так при рассмотрении уголовного дела в отношении Г. 

Который 16.06.2016 года около 19 часов, , находясь в состоянии алкогольного опьянения во дворе дома № *** по ул.***, действуя умышленно, в ходе возникшего конфликта с В с целью угрозы убийством и стремясь запугать последнего, нанес ему один удар по голове кирпичом, последний увернулся от удара и удар пришелся В  вскользь, при этом, Г кричал, что «завалит его». В продолжение своих преступных действий, Г повалил В на землю и нанес последнему два удара кулаком по лицу, причинив В телесные повреждения в виде ссадины затылочной области головы, кровоподтеков в области правого глаза и передней поверхности шеи справа, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившее вреда здоровью. Угрозу убийством В. воспринял реально, у него были все основания опасаться осуществления этой угрозы.
В судебном заседании мировым судьей установлено, что Г.  имеет непогашенную судимость за умышленное преступление средней тяжести, а именно: по приговору  Ясненского районного суда Оренбургской области от  02.10.2015 года по пункту  «в» ч.2 ст.158 УК РФ, наказание в виде обязательных работ отбыл 14.12.2015 г.  

Из приговора Ясненского районного суда Оренбургской области от  02.10.2015 года следует, что  Г. был осужден за совершение кражи чужого имущества с причинением  значительного ущерба потерпевшему. Согласно приговору, сумма причиненного ущерба составила 4000 рублей.
В соответствии со ст. 10 УК РФ уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость.
Так как Федеральным законом от 3 июля 2016г. №323-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности», вступившим в законную силу   15 июля 2016 г. в  Уголовный Кодекс РФ были внесены изменения, улучшающие положение осужденного, то указанные изменения в Уголовном законе улучшают положение подсудимого Г. поскольку исключают квалифицирующий признак – значительность ущерба по предыдущему приговору  и влечет переквалификацию его действий на ч. 1 ст. 158 УК РФ, относящуюся к категории преступлений небольшой тяжести.

В  соответствии со ст. 18 УК РФ  судимость за умышленные  преступления небольшой тяжести не образуют рецидива преступлений.

При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о применении ст. 10 УК РФ и квалифицировал  действия  Г.  по приговору  Ясненского районного суда Оренбургской области от  02.10.2015 года    по ч. 1 ст. 158 УК РФ, исключив  квалифицирующий признак преступления  –значительность ущерба,  в связи с изменениями, внесенными в УК РФ Федеральным Законом от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ.
Учитывая  изложенное, мировой судья пришел к выводу об отсутствии в действиях Г.  рецидива преступлений.
Иных отягчающих наказание обстоятельств  мировым судьёй не установлено.

В качестве смягчающих наказание обстоятельств,  в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ,  мировой судья признал   наличие у виновного малолетнего ребёнка  , в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – раскаяние виновного, признание своей вины, а также при назначении наказания учтены положительные характеристики  на подсудимого  по месту жительства, по месту работы, отсутствие по делу тяжких последствий, принесение подсудимым извинений потерпевшему в ходе судебного заседания.

Мировым судьей было назначено Г.. наказание  в виде обязательных работ.  
При этом  мировой судья пришел к выводу, что данное наказание является справедливым, соразмерным совершенному преступлению и избранной меры наказания достаточно для достижения цели исправления осужденного, предупреждения совершения им новых преступлений.

Обобщение показало, что по ч.1 ст.119 УК РФ за период 2016г и первый квартал 2017г вынесено 8 приговоров в отношении 8 лиц, назначено наказание в виде обязательных работ -6 лицам, лишение свободы на определенный срок -2 лицам, в большинстве случаев мировым судьей назначалось наказание в виде обязательных работ . 
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Никто из осужденных по ст. 119 ч. 1 УК РФ лиц не привлекался впоследствии за совершение  уголовно-наказуемых преступлений , направленных против жизни и здоровья человека, что свидетельствует о том, что избранные в отношении осужденных меры наказания достигли своей цели исправления осужденных и предупреждения совершения ими новых преступлений. 


По всем обобщенным уголовным делам приговоры вступившие в законную силу и были направлены на исполнение в срок предусмотренный инструкцией по судебному делопроизводству на судебном участке мирового судьи Оренбургской области.
Выводы: обобщение показало, что при назначении наказания мировым судьей требования ст.ст.6,43,60 УК РФ не нарушены и назначенное осужденным наказание является справедливым. 

Мировой судья следовал индивидуальному подходу назначения наказания и более строгий вид наказания назначен в тех случаях, когда менее строгий вид наказания не может обеспечить достижение целей наказания. 


Наказания, назначаемые мировым судьёй  осужденным за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 с. 119  УК РФ   достигают  своей цели исправления осужденных и предупреждения совершения ими новых преступлений, так как осужденные лица не привлекались  вновь за совершение преступлений, направленных против жизни и здоровья человека, никто из них убийство, то есть преступления по ст. 105, 111 ч. 4 УК РФ не совершил.


Анализ судебной практики рассмотрения мировым судьей уголовных дел вышеуказанной категории свидетельствует о том, что мировым судьей при разрешении уголовных дел о преступлениях данной категории правильно применены нормы Уголовного кодекса Российской Федерации.  


Приговоры по уголовным делам были постановлены законно и обоснованно, наказание назначалось в пределах санкции ст.119 УК РФ. 

Помощник мирового судьи судебного участка

в административно-территориальных границах всего 

Ясненского района и ЗАТО п.Комаровский

Оренбургской области







Н.А.Ильина
