Обобщение судебной практики

прекращения дел об административных правонарушениях, рассмотренных мировыми судьями во 2 полугодии 2012 года.

В соответствии с плановым заданием на 1 полугодие 2013 года проведено изучение судебной практики прекращения мировыми судьями Советского района г. Орска дел об административных правонарушениях за 2 полугодие 2012 года.

Обобщение проводится с целью проверки законности и обоснованности, принимаемых судьями решений о прекращении производства по делам об административных правонарушениях и  совершенствования правоприменительной практики по прекращенным делам.

В соответствии со статьей 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено решение о прекращении производства по делу в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ.

Перечень обстоятельств, являющихся основаниями, исключающими производство по делу об административном правонарушении, содержится в ст.24.5 КоАП РФ. 

Согласно данной статье, при наличии хотя бы одного из перечисленных в данной статье обстоятельств, производство по делу не может быть начато, а начатое подлежит прекращению независимо от стадии производства по делу.

К ним относятся:

1) Отсутствие события административного правонарушения.

2) Отсутствие состава административного правонарушения.

3) Действия лица в состоянии крайней необходимости;

4) Издание акта амнистии, когда такой акт устраняет применение административного наказания;

5) Отмена закона, которым была установлена соответствующая административная ответственность;

6) Истечение установленных сроков давности привлечения к административной ответственности;

7) Наличие по тому же факту совершения деяния тем же лицом, постановления о назначении административного наказания либо о прекращении производства по делу, а также постановления о возбуждении уголовного дела;

8) Смерть физического лица, в отношении которого ведется производство, поскольку в этом случае отсутствует субъект административной ответственности;

Вместе с тем, Пленум Верховного суда РФ от 24.03.2005г. № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъясняет, если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.

Во втором полугодии 2012 года мировыми судьями Советского района г.Орска рассмотрено 1340 дел об административных правонарушениях (судебный участок № 9 — 266, судебный участок № 10 — 351, судебный участок № 11 — 256, судебный участок № 12 - 467).

Из них прекращено производством 32 дела (что составило 2,4% от общего числа рассмотренных дел). По сравнению с первым полугодием -  20 дел, количество прекращенных увеличилось на 12 дел.

Как показывает обобщение дел, наиболее частыми основаниями прекращения дел об административных правонарушениях, являлись:

- отсутствие события административного правонарушения;

-истечение срока давности привлечения к административной ответственности;

- отсутствие состава административного правонарушения;

В ряде случаев дела об административных правонарушениях прекращались в связи с малозначительностью совершенного правонарушения и смертью лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Количественный состав дел, прекращенных производством во 2 полугодии 2012 года, распределился по судебным участкам, следующим образом.

	Судебный участок
	Прекра

щено
	 Основания прекращения дела

	
	
	За отсутствием состава административного правонарушения
	Истечение срока давности привлечения к административной ответственности
	Смерть физического лица
	По малозначительности
	Отсутствие события адмистративного правона

рушения

	Судебный участок №9
	10
	4
	4
	
	
	2

	Судебный участок № 10
	6
	5
	1
	
	
	

	Судебный участок № 11
	8
	3
	2
	
	3
	

	Судебный участок № 12
	8
	3
	4
	1
	
	

	
	32
	15
	11
	1
	3
	2



Из приведенных данных следует, что наибольшее количество дел во 2 полугодии 2012 года,  прекращено производством на судебном участке № 9.  При этом,  согласно статистике  за 12 месяцев 2012 года,  на  судебном участке № 12 прекращено - 16 дел,  на судебном участке № 11- 12, на судебном участке № 9 — 11, на судебном участке № 10- 9.


Анализ показал, что наибольшее число прекращенных мировыми судьями производством дел за анализируемый период, составляют дела, предусматривающие ответственность по следующим главам Кодекса об административных правонарушениях: 


в области дорожного движения (12 глава)  по статьям 12.8 ч.1, 12.21.1 ч.ч.1,2, 12.15 ч.4 -12 дел, 


против порядка управления (19 глава) по статьям 19.4.1 ч.2, 19.5 ч.1, 19.5 ч.13, 19.7.5-1 ч.1, 19.20 — 7 дел, 


посягающие на общественный порядок и общественную безопасность (20 глава) по статьям  20.7, ч.1 ст.20.25 КоАП РФ — 7 дел.

Основания прекращения дел об административных правонарушениях:

1.Прекращение дел в связи с отсутствием 

состава административного правонарушения


Основное количество 15 (46,9% от числа прекращенных) дел прекращено мировыми судьями в связи с отсутствием состава административного правонарушения.


В соответствии со ст.26.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности, наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения.

Согласно части 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.


Отсутствие состава административного правонарушения означает, что факт деяния имел место, однако при этом отсутствует хотя бы один из необходимых признаков, в совокупности образующих состав правонарушения: объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона. 


Так, по делу в отношении Б.А.С. ст.12.1.1 ч.1 КоАП РФ, согласно протокола об административном правонарушении, Б.А.С. управлял транспортным средством и в нарушение п.23.5 ПДД РФ, осуществлял перевозку тяжеловесного груза, без специального разрешения и специального пропуска. Б.А.С. С протоколом не согласен, о чем указал в протоколе при его составлении. 


Поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, послужил акт весового контроля о превышении транспортным средством установленных ограничений по общей массе, полная масса автомобиля составила 40,0 т., а фактически 47.040 т. 


Согласно п.1  Постановления Правительства РФ от 22 сентября 1999г. № 1079 «О мерах по упорядочению деятельности, связанной с осуществлением контроля транспортных средств, на автомобильных дорогах», который устанавливает, что на федеральных и других автомобильных дорогах создаются только стационарные посты, на которых производится весовой контроль транспортных средств, осуществляющих грузовые перевозки.


Судом установлено, что взвешивание автомобиля, производилось передвижным пунктом весового контроля, а  не стационарном пункте. Таким образом, акт весового контроля о превышении транспортным средством, установленных ограничений, составлен с нарушением норм, установленных указанным Постановлением Правительства РФ. Данный акт, в соответствии с ч.3 ст.26.2 КоАП РФ признан доказательством, полученным с нарушением установленным законом норм, и не положен в основу постановления суда.  Других доказательств, подтверждающих вину Б.С.А., суду не предоставлено.  


Таким образом, суд пришел к выводу, в действиях Б.А.С. отсутствует один из признаков, образующих состав административного правонарушения - объективная сторона правонарушения. 


Постановление не обжаловано, вступило в законную силу.


Аналогичной причиной к прекращению 3 дел (в отношении С.В.В. ст.12.21.1 ч.1 КоАП РФ (СУ №11), Х.К.С. ст.12.21.1 ч.1 КоАП РФ ( СУ №9), П.А.Ю. ст.12.21.1 ч.1 КоАП РФ (СУ №9))  послужило нарушение процедуры проведения весового контроля, установленным Административным регламентом Федеральной службы по надзору по осуществлению в установленном порядке весового контроля автотранспортных средств, осуществляющих грузовые перевозки, утвержденные Минтрансом РФ от 21.07.2011г. № 193, а именно: проверка весовых параметров автотранспортных средств осуществляется на специальной площадке, оборудованной весами для взвешивания в статическом режиме. 


Согласно ч.ч.1,4 ст.1.5 КоАП РФ лицо, подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.


На постановление мирового судьи судебного участка № 11 в отношении С.В.В. органом, составившим протокол, была подана жалоба. Решением вышестоящего суда постановление мирового судьи оставлено без изменения, а жалоба без удовлетворения.


Имело место прекращение производство по делу в связи с отсутствием двух признаков состава административного правонарушения — объективной и субъективной стороны правонарушения.


По делу № 5-***/12 в отношении Г.Т.И. ст.5.61 ч.1 КоАП РФ (судебный участок № 9) установлено, что объективная сторона указанного правонарушения и противоправность деяния заключается в совершении действий, направленных на унижение чести и достоинства подвергшегося оскорблению лица, выраженных в неприличной форме. Субъективная сторона может быть выражена лишь в форме прямого умысла. Как установлено в судебном заседании, Г.Т.И. Не оскорбляла потерпевшую нецензурными словами и не высказывала отрицательную оценку ее личности, тем самым, дискредитируя в глазах окружающих. Кроме того, не усмотрено и умысла на оскорбление.


Суд пришел к выводу, что в действиях Г.Т.И. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61 КоАП РФ.


2.Прекращение дел по основанию истечения срока привлечения к административной ответственности


Вторым основанием, послужившим к прекращению мировыми судьями дел об административном правонарушении, является истечение срока давности привлечения к административной ответственности, установленного статьей 4.5 КоАП РФ. 


Во 2 полугодии 2012 года по указанному основанию прекращено 11 (34,4%) дел,  из них: на судебных участках № 9,12 по 4 дела, судебный участок № 10 – 1, судебный участок № 11 – 2.


Согласно ч.2 ст.29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ, в том числе и истечение срока давности привлечения к административной ответственности, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.


Вышеназванное постановление выносится судьей в том случае, если указанные обстоятельства наступили при рассмотрении дела в суде.


Таким образом, если по делу об административном правонарушении такие обстоятельства наступили до направления дела в суд, то должностное лицо, в производстве которого находится это дело, на основании ст.28.9 КоАП РФ, обязано вынести постановление о прекращении производства по делу, а не направлять его в суд.


Однако в ряде случаев, мировые судьи прекращают производство по делу, вместо того, чтобы возвратить такие дела в орган, составивший протокол, тем самым непроизвольно подменяют действия должностных лиц и, тем самым, увеличивают их количество по отношению к рассмотренным делам.


Практика показывает, что 5 (судебный участок № 9 - 2, судебный участок № 10-1, судебный участок № 12 – 2) дел поступили на судебные участки по истечению срока давности привлечения к административной ответственности. Данные дела приняты мировыми судьями к своему производству и назначены к рассмотрению  в судебном заседании, по итогам которого производство по делам прекращено на основании п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ. 

При этом по 1 делу №5-***/12 в отношении З.Т.В. ст.15.33 ч.1 КоАП РФ (судебный участок № 9), протокол от 06.09.2012г. составлен 03.08.2012г. по истечению срока привлечения к административной ответственности, то есть через 1 месяц 3 дня. 


Изучением дел установлено, что мировым судьям при принятии дела к своему производству в порядке п.4 ч.1 ст.29.4 КоАП РФ необходимо было возвратить протокол об административном правонарушении, в орган или должностному лицу его составившим, для устранения недостатков.


В целях устранения случаев направления должностными лицами в суд протоколов об административном правонарушении накануне истечения срока давности привлечения к административной ответственности либо после его истечения, мировым судьей в адрес руководителей органа составившего протокол об административном правонарушении, выносились информационные письма. Мировые судьи других участков информационные письма по указанным обстоятельствам не выносили.


По 4 делам (судебный участок № 9 - 2, судебный участок № 11- 1, судебный участок № 12 – 1) производство прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности, после  отмены постановления мирового судьи вышестоящим судом и возвращении дела на новое рассмотрение.

По делу №5-***/12 (СУ№12) постановлением мирового судьи 10.05.2012 года Т.М.С. был признан виновным  в совершении  административного правонарушения по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и ему было назначено наказание в виде лишения управления транспортными средствами на срок один год восемь месяцев. Данное постановление было обжаловано Т.М.С.. Решением вышестоящего постановление мирового судьи отменено и возвращено  на новое рассмотрение.

Производство в отношении Т.М.С. прекращено в связи с  истечением срока давности привлечения к административной ответственности. 


Случаев необоснованного прекращения дел в связи с неправильным исчислением срока давности привлечения к административной ответственности за данный период не имелось.

3. Прекращение дел и освобождение лиц, совершивших

 административное правонарушение, по малозначительности  совершенного правонарушения.


На основании ст.2.9 КоАП РФ судья вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, если при рассмотрении дела, будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения,  о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.


Из обобщения следует, что во 2 полугодии 2012 года на судебном участке № 11 по малозначительности, совершенного административного правонарушения, прекращено производство  по  3 (9,4%) делам, с освобождением лиц от  административной ответственности и  вынесением устного замечания.

 
Согласно  разъяснениям,  данным в п.21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2005 № 6, малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. 

 
Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу ч.ч.2 и 3 ст.4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.


Законодательство не содержит их перечня или указаний на признаки, позволяющие судить о малозначительности административных правонарушений. Очевидно, это такие административные правонарушения, которые не представляют большого общественного вреда и не наносят сколько-нибудь значительного ущерба государственным или общественным интересам либо непосредственно гражданам. 


Поэтому квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.


Так, постановлением № 5-***/12г. производство в отношении гражданина С. по ст.17.8 КоАП РФ, прекращено. С. освобожден от административной ответственности, с вынесением  устного замечания. 

Поводом возбуждения дела об административном правонарушении, явилось не исполнение гражданином С. требования судебного пристава-исполнителя от 12.07.2012г. о предоставлении фактического адреса нахождения автомобиля, принадлежащего С., на который наложен арест, в счет погашения задолженности. Своими действиями С. воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава-исполнителя.  

В судебном заседании судом установлено, что гражданин С.,    на момент составления протокола, задолженность выплатил в полном размере. Таким образом, суд пришел к выводу, что от его действий каких-либо неблагоприятных последствий для интересов общества и государства, не наступило, в связи с чем, освободил гражданина С. от административной ответственности по малозначительности совершенного административного правонарушения.

4. Прекращение производства по делу в связи с отсутствием
события административного правонарушения

Событие - один из видов юридических фактов, с которыми закон связывает возникновение правоотношений.

Отсутствие события административного правонарушения означает, что отсутствует, либо не удалось установить факт наличия деяния, которое квалифицируется как административное правонарушение.

Во 2 полугодии 2012 года в связи с отсутствием события административного правонарушения прекращено производством 2 (6.2%) дела на судебном участке № 9.

Так, по делу №5-**/12г.  согласно протокола об административном правонарушении инспектора ИДПС ОГИБДД УМВД России по г.О.,  гражданин Р. не уплатил административный штраф, наложенный по постановлению в установленный ст.32.2 ч.1 КоАП РФ срок.  Судом установлено, что копию постановления о привлечении к административной ответственности по  ст.12.20 КоАП РФ гражданин Р. получил, и уплатил административный штраф в размере 100 рублей в течение 30 дней со дня вступления в законную силу. 

При таких обстоятельствах судья пришел к правильному выводу о том, что в действиях Р. отсутствует событие административного правонарушения, в связи, с чем производство по делу прекращено в связи с отсутствием события административного правонарушения.

5. Смерть физического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Смерть физического лица, в отношении которого ведется производство по делу, влечет прекращение производства, поскольку в этом случае отсутствует субъект административной ответственности.

Как усматривается из представленных дел, в связи со смертью лица, в отношении которого ведется производство по делу прекращено 1 (3,1%) дело на судебном участке №12.

Постановлением мирового судьи судебного участка №  12 Советского района г.Орска по делу № 5-** в отношении Г.Р.Р., привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, производство по делу прекращено по п.8 ст.24.5 КоАП РФ,  в связи со смертью лица в отношении которого ведется производство об административном правонарушении. 

Все изученные дела рассмотрены мировым судьями в установленный законом срок.

Во 2 полугодии 2012 года на постановления мировых судей о прекращении производства по делам об административном правонарушении подано 6 жалоб. По итогам рассмотрения дел в вышестоящем суде постановления мировых судей оставлены без изменения, а жалобы без удовлетворения.


Выводы: 


Результаты изучения показали, что большинство постановлений о прекращении дел об административных правонарушениях были вынесены мировыми судьями с соблюдением требований КоАП РФ, а причины прекращения дел были объективными и законными.


Как показало обобщение, при разрешении вопроса о прекращении производства по делам мировыми судьями почти во всех случаях всегда соблюдались требования ст.24.1 КоАП РФ о полном, всестороннем, объективном и своевременном рассмотрении дела, что влекло бы за собой необоснованное прекращение производства по делам.

