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В соответствии с планом работы на первое полугодие 2017 года проведено обобщение практики по вопросам назначения наказания за 2016 год на судебном участке в административно-территориальных границах всего г.Ясного Оренбургской области.

 
За 2016 год на судебном участке рассмотрено 111 уголовных дел, из них: 96 -  с вынесением приговора, прекращено производство по 12 делам.


В 2015 году осуждено 93 лица, из них: 9 лиц освобождены от наказания, в связи с применением акта об амнистии. В 2016 году осуждено 96 лиц, 1 лицо освобождено от наказания, в связи с применением акта об амнистии; к следующим мерам наказания. 
Статистические данные по назначению наказания приведены в таблице
	Виды наказания
	 2016 год
	2015 год

	Лишение свободы на определенный срок
	16 
	16 

	Условное осуждение к лишению свободы 
	0
	3

	Ограничения свободы
	7
	4

	Обязательные работы
	38
	36 

	Исправительные работы
	17
	13 

	штраф
	17
	12 

	
	95
	84


Анализируя количество рассмотренных уголовных дел за отчетный период и 2015 год, следует отметить  увеличение числа рассмотренных дел и осужденных лиц в  2016 году: так в отчетном периоде рассмотрено 111 дел, из них осуждено 95 лиц на 11 лиц больше, чем  в  2015 году - 102 дела, осуждено 84  лица.

 
Практика назначения наказания за совершенные преступления свидетельствует о том, что применения наказания в виде реального лишения свободы по сравнению с 2015 годом не изменилась, и наблюдается равное процентное соотношение. 
Так, А.Р.К. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При назначении наказания подсудимому мировым судьей были учтены удовлетворительные характеристики по месту жительства на подсудимого, совершение преступления небольшой тяжести, отсутствие по делу тяжких последствий, принесение извинения потерпевшей, его состояние здоровья. То, что А.Р.К. в зарегистрированном браке не состоит, состоит с потерпевшей с фактических брачных отношениях, не трудоустроен, на иждивении нетрудоспособных лиц не имеет, на учете у психиатра и нарколога не состоит, инвалидом не является, имеет тяжелое заболевание. 
Характер и степень общественной опасности содеянного преступления, направленного против жизни и здоровья человека, способ совершения преступления, данные, характеризующие личность подсудимого, недостаточное исправительное воздействие предыдущего наказания, совершение нового преступления в период не снятой и не погашенной судимости, а также в период отбывания наказания в виде обязательных работ по приговору от 30.06.2016г. и через непродолжительный период после осуждения, свидетельствуют об устойчивости противоправных взглядов А.Р.К., его склонности к совершению преступления, криминальной направленности его личности и не желанием вставать на путь исправления. 

Данные обстоятельства в своей совокупности усиливают общественную опасность, как совершенного преступления, так и личности подсудимого, что позволило мировому судье сделать вывод, что назначение ему менее строгого вида наказания, чем лишения свободы, не будет способствовать исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений.

Мировой судья посчитал, что наказание в виде лишения свободы будет отвечать  принципу справедливости и соразмерности наказания.

          
Представленные материалы о состоянии здоровья А.Р.К., не препятствуют реальному отбыванию им наказания в виде лишения свободы. 

При назначении срока наказания, мировой судья учел  положения ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ и мнение потерпевшей.

При этом, исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, его поведением во время или после совершения преступления и других обстоятельств, которые бы существенно уменьшали степень общественной опасности содеянного подсудимым, мировым судьей установлено не было, в связи с чем оснований к применению в отношении подсудимого  Айтметова Р.К.  положений ст. ст. 64, ч. 3 ст. 68, ст. 73 УК РФ мировой судья не усмотрел.

Анализируя практику назначения наказания, следует отметить, что в отчетный период увеличилось назначение наказания в виде обязательных работ, исправительных работ, штрафа и ограничения свободы, что связано с увеличением количества рассмотренных дел в 2016 году.

За данный период 38 лиц осуждено к наказанию в виде обязательных работ, что на  2 лица больше, чем в 2015 году - 36 лиц.  

Так, А.В.А. совершила мошенничество. При назначении вида и меры наказания подсудимой А.В.А, мировой судья учел характер и степень общественной опасности преступления, личность виновной, обстоятельства, влияющие на назначение наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и условия жизни её семьи.

         В качестве смягчающих наказание обстоятельств, в соответствии с п.п. «г», «к» ч. 1  ст. 61 УК РФ мировой судья учел наличие на иждивении у подсудимой малолетнего ребенка и добровольное возмещение имущественного ущерба, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признание подсудимой своей вины и раскаяние в содеянном.

         Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой в соответствии со ст. 63 УК РФ мировым судьёй  установлено не было.

         Также мировым судьей при назначении наказания были приняты во внимания удовлетворительные характеристики по месту жительства на подсудимую, то, что А.В.А. не трудоустроена, имеет на иждивении малолетнего ребенка, на учете у психиатра и нарколога не состоит, инвалидом не является. 

         С учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления небольшой тяжести, отсутствия тяжких последствий по делу, добровольного возмещения причиненного ущерба, личности подсудимой, признания вины, раскаяния в содеянном, её семейного и имущественного положения, мировой судья пришел к выводу о возможности назначения Ахаевой В.А. наказания в виде обязательных работ, посчитав, что данный вид наказания является необходимым и достаточным для достижения цели исправления подсудимой, предупреждения совершения ею новых преступлений.


При определении размера наказания подсудимой, мировой судья пришел к выводу о назначении наказания с учетом положений ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ. При этом, оснований для применения ст. 64 УК РФ мировой судья  не усмотрел.

Из общего количества осужденных лиц,  наказание в виде штрафа назначено 17 лицам на общую сумму 426 000 рублей, из них уплачено осужденными добровольно в 292 000 сумме рублей, передано на принудительное исполнение штрафов на 129 000 сумму рублей, уплачено принудительно на 6000 сумму рублей, остаток не уплаченной суммы составлял  123 000 рублей. Исполнительное производство о взыскании штрафа в размере 5 000 рублей в отношении К.О.В. судебным приставом-исполнителем прекращено, в связи с применением акта об амнистии. 

Так, К.О.В. совершила мошенничество, то есть хищение чужого имущества, путем обмана. 

При назначении наказания мировой судья учитывает положительную характеристику по месту жительства на подсудимую. Климова О.В. имеет постоянное место работы, на учете у психиатра и нарколога не состоит, инвалидности не имеет.

 С учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления небольшой тяжести впервые, отсутствия по делу тяжких последствий, личности подсудимой, добровольного возмещения причиненного ущерба, имущественного положения подсудимой, мировой судья пришел к выводу о возможности назначения К.О.В. наказания в рамках санкции ч. 1 ст. 159 УК РФ, с учетом положений ч. 1 ст. 56 УК РФ, не связанного с изоляцией от общества, и посчитал, что назначение ей наказания в виде штрафа, будет являться необходимым и достаточным для достижения цели исправления подсудимой, предупреждения совершения ею новых преступлений.

Мировой судья назначил  подсудимой наказание с учетом положений ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ, при этом оснований для применения ст. 64 УК РФ мировой судья  не усмотрел.

 
Число лиц, к исправительным  работам в 2016 году осуждено 17  лиц, что на 4 лица больше по сравнению, чем в  2015 году - 13 лиц.  

Так, Д.А.В. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
При назначении наказания мировой судья учел, отрицательную характеристику по месту жительства на подсудимого, наличие непогашенной и не снятой в установленном порядке судимости за преступление небольшой тяжести, отсутствие постоянного места работы, то, что Д.А.В. на учете у психиатра и нарколога не состоит, инвалидности не имеет.

          
С учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, личности подсудимого, признания им своей вины, раскаяния в содеянном, совершение преступление небольшой тяжести, отсутствие по делу тяжких последствий, принесение извинения потерпевшей, его материальное положение, совершение преступления в период не снятой и непогашенной судимости, периода времени после отбытия предыдущего наказания, мировой судья пришел к выводу о возможности назначения Д.А.В. наказания в рамках санкции п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, не связанного с изоляцией от общества, и посчитав, что назначение ему наказания в виде исправительных работ, будет  являться необходимым и достаточным для достижения цели исправления подсудимого, предупреждения совершения им новых преступлений.

С учетом всех обстоятельств по делу и личности подсудимого оснований для применения ст. 64 УК РФ мировой судья не усмотрел. 

Мировым судьей при назначении наказания было принято во внимание, что в соответствии с ч. 5 ст. 62 УК РФ срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, указанном в ст. 226.9 УПК РФ, не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 

К ограничению свободы в 2016 году осуждено 7  лиц, что на 3 лица больше, чем  в  2015 году – 4 лиц.

Так, Б.Р.А. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
При назначении наказания мировой судья учел положительные характеристики по месту жительства и работы, совершение им преступления небольшой тяжести впервые. То, что Балакин Р.А. состоит в фактических брачных отношениях, имеет одного несовершеннолетнего ребенка, трудоустроен, иных нетрудоспособных лиц на иждивении не имеет, на учете у психиатра и нарколога не состоит, инвалидом не является, принимал участие в боевых действиях 
С учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления небольшой тяжести, личности подсудимого, признания им своей вины и раскаяния в содеянном, принесения извинения потерпевшему, оказание помощи непосредственно после совершения преступления и возмещения ему имущественного вреда, положительных характеристик по месту жительства и работы, мировой судья пришел к выводу о возможности назначения Балакину Р.А. наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 112 УК РФ, с  учетом положения ч. 1 ст. 56 УК РФ, не связанного с его изоляцией от общества, посчитав, что назначение ему наказания в виде ограничения свободы, будет являться необходимым и достаточным для достижения цели исправления подсудимого, предупреждения совершения им новых преступлений.

Оснований для применения ст. 64 УК РФ мировой судья  не усмотрел.
Условное осуждение к лишению свободы и иным мерам наказания  в 2016 году не применялось, в 2015 году применялось по 3 делам.

В отношении несовершеннолетних в 2016 году было прекращено 1 уголовное дело. В 2015 году было рассмотрено 1 уголовное дело с вынесением приговора.

 
В  2016 году в отношении женщин вынесено 18 обвинительных приговоров, это на  1 лицо больше, чем в  2015 году - 17 приговоров.
Женщины, осужденные за совершение преступлений в 2016 году, представлены в таблице. 

	  

категория преступления 
	виды назначенного наказания 

	
	лишение свободы реально 
	лишение свободы, условно 

(ст.73 УК РФ) 
	ограничение свободы 
	исправи 

тельные работы 
	обязательные работы 
	штраф 

	Небольшой тяжести 
	1
	- 
	2
	2 
	7
	6


Наибольшее число женщин осуждено за корыстные преступления по ч.1 ст.158, ч.1 ст.159 УК РФ – 7 лиц, по ст.319 УК РФ -  5 лиц,  по ст. 115 УК РФ – 3 лица, по ст. 322.2 УК РФ – 2 лица, по ч.1 ст.157 УК РФ – 1 лицо.

Несмотря на то, что санкции данных статей УК РФ предусматривают альтернативные виды наказаний, 1 женщине судом назначено наказание в виде реального лишения свободы.  
    

 Так, С.А.С. была признана виновной в совершении кражи, то есть тайном хищение чужого имущества.

При назначении наказания подсудимой мировым судьей учитывался характер и степень общественной опасности содеянного преступления, направленного против собственности, данные, характеризующие личность подсудимой, наличие в её действиях рецидива преступлений, недостаточное исправительное воздействие предыдущего наказания, совершение нового преступления в период не снятых и не погашенных судимостей за совершение умышленных преступлений в течение непродолжительного времени после отбытия наказания, отсутствие мер, направленных на возмещение имущественного ущерба, свидетельствуют об устойчивости противоправных взглядов С.А.С., её склонности к совершению преступления, криминальной направленности её личности и не желанием вставать на путь исправления. 

Данные обстоятельства в своей совокупности усиливают общественную опасность, как совершенного преступления, так и личности подсудимой, что позволило мировому судье сделать вывод, что назначение ей иного наказания, чем лишения свободы, не будет способствовать исправлению осужденной и предупреждению совершения ею нового преступления.

Наказание в виде лишения свободы мировой судья полагает отвечающим принципу справедливости и соразмерности наказания.

          
Объективных данных о том, что С.А.С. по каким-либо причинам, в том числе по состоянию здоровья не может отбывать наказание в виде лишения свободы, в материалах дела не имеется, и в судебное заседание не представлено.

В соответствии с ч. 5 ст. 62 УК РФ срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, указанном в ст. 226.9 УПК РФ, не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 

Согласно ч. 2  ст. 68 УК РФ срок наказания при рецидиве не может быть менее 1/3 части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи. 

В соответствии с ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива, при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК РФ наказание может быть назначено менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершение преступления, а при исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 УК РФ,  может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.

Определяя размер наказания, мировой судья учел установленные в судебном заседании смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ – наличие на иждивении малолетнего ребенка, признание вины, раскаяние в содеянном и состояние здоровья подсудимой, а также размер похищенного имущества, и приходит к выводу о применении положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, и назначении наказания менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, но в пределах санкции.

При этом, мировой судья учел, что С.А.С. преступление совершено через непродолжительное время после освобождения из мест лишения свободы и в период непогашенных судимостей, мер, направленных к возмещению имущественного ущерба потерпевшему, ею не предприняты, в связи с чем, не усматривает наличие по делу исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, совершенном С.А.С., существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления и дающих основание для применения ст.ст. 64, 73 УК РФ и назначении более мягкого наказания.

В соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ, мировой судья, учитывая, что в  действиях  С.А.С. имеется рецидив, посчитал необходимым назначить подсудимой отбывание наказания в исправительной колонии общего режима.

В  2016 году  оправдательные приговоры не выносились.

 
Таким образом, при решении вопроса о выборе той или иной меры наказания мировым судьей учитываются все вышеуказанные обстоятельства, в приговорах отражаются все мотивы принятых решений,   соблюдаются нормы материального и процессуального уголовного законодательства.

Основную часть всех назначенных судом в  2016 году наказаний составляют наказания, не связанные с изоляцией осужденных от общества: обязательные работы, исправительные работы, штрафы.

Результаты обобщения свидетельствуют о том, что при назначении наказания судьей осуществляется индивидуальный подход к назначению наказания, основанный на точном соблюдении принципа справедливости (ст. 6 УК РФ) и общих условий назначения наказания (ст. 60 УК РФ), направлен на достижение целей, предусмотренных ст. 43 УК РФ, – восстановление социальной справедливости, а также исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

В 2016 году осуждено 94 лица, при согласии которых с предъявленным им обвинением, применен особый порядок принятия судебного решения (глава 40 УПК РФ).

При решении вопроса о назначении наказания по совокупности преступлений и приговоров суд руководствовался правилами, предусмотренными ст. ст. 69, 70, 71 УК РФ.
При определении срока и размера наказаний подсудимым мировой судья руководствуется ст. 62, 68 УК РФ.
 
Назначая осужденным наказание в виде лишения свободы на определенный срок, мировой судья определяет вид исправительного учреждения, который определяется в соответствии со ст. 58 УК РФ.

Выводы: необходимо отметить, что, мировым судьей соблюдались требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания с целью достижения его справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, соответствия характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения.

Предложения: обсудить обобщение судебной практики на служебном совещании аппарата судебного участка в административно-территориальных границах всего г.Ясного.

 

Помощник мирового судьи                                                             А.Х. Шарипова
